29. 4. 2020

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lhuta k rozvazani pracovniho poméru s
clenem organu odborové organizace a
ochranna doba

Prodluzuje se doba pouZitelnosti (tedy dvoumésicni Ihuta resp. doba dle ust. § 61 odst. 3 zakoniku
préace pro uplatnéni) souhlasu odbort s rozvazanim pracovniho poméru s ¢lenem jejiho jednajiciho
organu kuprt. o jeho doCasnou pracovni neschopnost?

Podle ust. § 61 odst. 2 zdkoniku prace jde-li o ¢lena organu odborové organizace, ktery pusobi u
zameéstnavatele (ve smyslu ust. § 286 odst. 2 a 3 zakoniku prace), v dobé jeho funk¢niho obdobi a v
dobé 1 roku po jeho skonceni, je k vypovédi nebo k okamzitému zruseni pracovniho poméru
zameéstnavatel povinen pozadat odborovou organizaci o predchozi souhlas. Za predchozi souhlas se
povazuje téz, jestlize odborova organizace pisemné neodmitla udélit zaméstnavateli souhlas v dobé
do 15 dnt ode dne, kdy byla o néj zaméstnavatelem pozadéana. Podle ust. § 61 odst. 3 zakoniku
prace zaméstnavatel muze pouzit (dle ust. § 61 odst. 2 zakoniku prace udéleného) souhlasu
jen ve lhuté[1] 2 mésicu od jeho udéleni. - Vzhledem k zdvaznosti skonceni pracovniho poméru
vypovédi nebo okamzitym zrusenim ze strany zaméstnavatele pro pracovni i osobni Zivot
zaméstnance je stanovena tucast odborovych organti pri téchto jednostrannych rozvazovacich
ukonech zaméstnavatele. Predchozi souhlas odborové organizace s rozvdzdnim pracovniho poméru
zamestnavatelem predstavuje vyssi formu souc¢innosti odborové organizace. Tato vySsi forma
soucinnosti odborové organizace se vztahuje jen na jednostranné rozvazovaci jedndni
zaméstnavatele, které sméruje proti ¢lenu orgdnu odborové organizace, ktery ptisobi u
zamestnavatele, v dobé jeho funkcniho obdobi a v dobé 1 roku po jeho skonceni. Pro posouzeni, zda
je zaméstnavatel povinen pozddat odborovou organizaci o predchozi souhlas k rozvdzdni pracovniho
poméru, je rozhodujici stav ke dni doruceni vypovédi zaméstnanci. Vzhledem k tomu, Ze pisemné
nesouhlasné stanovisko (odmitnuti udélit souhlas s rozvazovacim jednanim) musi odborova
organizace zaméstnavateli sdélit do 15 dnii ode dne, kdy o né byla pozdaddna, Ize za souhlas odborové
organizace povazovat jakoukoli odpoved odborové organizace zaméstnavateli na jeho zZddost o
udéleni souhlasu ucinénou do 15 dnil nebo to, Ze v uvedené lhiité odborovd organizace neodpovi, s
vyjimkou vyslovného a nepodminéného nesouhlasu (ucinéného v téze lhuté). Vyslovi-li odborovd
organizace souhlas s rozvazovacim jedndnim zameéstnavatele nebo neodmitla-li pisemné udeélit
zaméstnavateli souhlas v dobé do 15 dnil ode dne, kdy byla o néj zaméstnavatelem pozaddna (tzv.
fikce souhlasu), miize zaméstnavatel pouzit tohoto souhlasu jen pro rozvazovaci jedndni u¢inéné ve
lhuté 2 mésict od udéleni souhlasu.

Dikce ust. § 61 odst. 3 zakoniku prace ,muze pouzit souhlas .... jen ve lhuté...” znamena, ze
zaméstnavatel muze souhlasu odborové organizace k rozvazani pracovniho poméru pouzit
jen po omezenou dobu, protoze jinak (po jejim uplynuti) souhlas zanika. Zakonik prace ani
obcCansky zadnou moznost ,prodlouzeni”, ,preruseni béhu” nebo ,pretrzeni” této doby
(,1huty”) v tomto pripadé neznaji. Da-li tedy zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd nebo
okamzité zruseni pracovniho poméru po uplynuti 2 mésica od udéleni souhlasu odborové
organizace k rozvazani pracovniho poméru (vypovédi, okamzitym zrusenim) nebo jeho fikce
(nastalé podle ust. § 61 odst. 2 vety druhé zakoniku prace), jde o neplatné rozvazani
pracovniho poméru z duvodu, ze k nému nemél souhlas odbort, o ktery sice pozadal, ale



nebyl mu udélen, protoze udéleny souhlas (jeho fikce) uplynutim c¢asu zanikl (odpadl);
nebyl naplnén hmotnépravni predpoklad platnosti takového rozvazani pracovniho pomeéru.

Nejvyssi soud CR proto v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 935/2019, ze dne 18. 12. 2019, dospél k
zavéru, ze lhuta uvedena v ust. § 61 odst. 3 zakoniku prace, se neprodluzuje o ochranné
doby uvedené v ust. § 53 odst. 1, zakoniku prace.

Nejvyssi soud proto odmitl jako nespravny nazor odvolaciho soudu, podle néhoz, zasahuje-li do béhu
dvoumésicni lhity podle ust. § 61 odst. 3 zdkoniku prace ochranna doba podle ust. § 53 odst. 1
zakoniku prace, tato dvoumésicni lhata se o dobu, kdy do ni zasahuje ochrannéa doba, prodluzuje.
V projednavaném pripadé (pod spis. zn. 21 Cdo 935/2019) odvolaci soud zaujal nazor, ze ,Za stavu,
kdy zaméstnavatel neni opravnén udélit zamestnanci vypovéd z pracovniho poméru v ochranné dobé,
kdy na tuto ochrannou dobu se primo vztahuje zdkaz vypovedi dané zaméstnavatelem, ,by bylo
nesmysiné”, aby tato dvoumésicni lhiita ve smyslu ust. § 61 odst. 3 zdkoniku prdce pocitand od
udeleni souhlasu odborové organizace po dobu ochranné doby bézela”. NS zhodnotil, Ze odvolaci
soud nalezité neprihlizi k tomu, ze souhlas odborové organice s ukon¢enim pracovniho poméru clena
jejiho organu ve funkénim obdobi nebo po jeho skonceni, ma zcela jiny ucel nez ochranna doba ve
smyslu ust. § 53 odst. 1 zakoniku prace. Zatimco ochranna doba chrani zaméstnance, kteri se
prechodné ocitli v obtizné (mimoradné) zivotni situaci, v niz by si jen obtizné mohli hledat jiné
zaméstnani a v niz by rozvazani pracovniho poméru pro né bylo neprimérenou tvrdosti, povinny
souhlas odborové organizace sméruje vyluéné k ochrané clent organu odborové organizace pred
ucCelovym rozvazovanim pracovniho poméru pravé pro jejich Cinnost v odborové organizaci. V
pripadé (jako tomu bylo v projednavané véci), ze obé ochrany dopadaji na stejny rozvazovaci ukon
(jednani), nelze tuto ochranu eliminovat (zkracovat). Uvedeny nazor odvolaciho soudu nezohlednuje
smysl a ucel omezeni doby pouzitelnosti predchoziho souhlasu odborové organizace s rozvazanim
pracovniho poméru se ¢lenem jejiho orgdnu zaméstnavatelem v ust. § 61 odst. 3 zadkoniku prace,
kterym je zamezit tomu, aby byl tento predchozi souhlas pouzit v dobé, kdy se okolnosti, za
kterych byl odborovou organizaci vydan, mohly zménit.

Richard W. Fetter,
pravnik vénujici se pracovnimu a obCanskému pravu

[1] V ust. § 61 odst. 3 zdkoniku prace neni obsazena ani prekluzivni lhuta, ani promlceci lhuta, ale
doba (vymezeni Casu), po kterou trvaji u¢inky udéleného souhlasu odbort nebo jeho fikce, a jejimz
uplynutim zaniknou - jde o dobu ve smyslu nyni platného ust. § 333 zdkoniku prace. Na tom nic
neméni skuteCnost, ze je v ust. § 61 odst. 3 zdkoniku prace uveden pojem ,lhuta“. Zakonik prace v
pouzivaném znéni totiz mezi pojmy ,lhita“ a ,doba” z hlediska jejich obsahu dusledné nerozliSoval. -
Viz odiivodnéni rozsudku NS CR spis. zn. 21 Cdo 935/2019, ze dne 18. 12. 2019.
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