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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lhuta k uplatnéni prav z vadného plnéni se
pri vyvmeéne spotrebniho zbozi nebo jeho
soucasti neobnovuje, ale pokracuje lhuta
puvodni

Kupujici, ktery neni podnikatelem a nakoupi zbozi od podnikatele, je opravnén v souladu s § 2165
zékona 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsi predpist (déle jen ,0Z*) uplatnit pravo z
vady, ktera se vyskytne u spotrebniho zbozi v dobé dvaceti ¢tyr mésicu od prevzeti véci. Pokud je véc
vadnd a na zadkladé reklamace dojde k vyméné véci nebo jeji soucasti, nebézi nova doba
odpovédnosti za vady, jak tomu bylo drive dle zakona 40/1964 Sb., obCansky zékonik ve znéni do 31.
12. 2013 (dale jen ,,Ob¢Zak1964), ale pokracCuje doba puvodni.

Pravni uprava odpovédnosti za vady dle ObcZak1964

Ob€Z4k1964 v § 620 stanovil na zbozi prodané podnikatelem nepodnikateli zarucni dobu na
spotrebni zbozi v délce dvaceti Ctyr mésicl. V pripadé, ze véc byla vadnd, kupujici uplatnil pravo
z vady a pokud zpusobem reseni vady byla vyména véci nebo vyména soucastky, dvaceti ¢tyr mésic¢ni
zarucni doba zacala v souladu s § 627 odst. 2 Ob¢Zak1964 bézet znovu od okamziku, kdy mél
kupujici moznost prevzit si vyménénou véc nebo véc s vyménénou soucasti.

Dusledkem uvedeného ustanoveni bylo, ze kupujici teoreticky mohl i po deseti letech od prvniho
zakoupeni spotrebniho zbozi stale véc uzivat se zdkonnou zarukou (za predpokladu, ze vzdy do
dvaceti Ctyr mésicu od prevzeti véci, resp. od prevzeti nésledné vyménné véci za véc puvodni, véc
reklamoval a doslo k jeji vyméné). K obdobnému postupu mohlo dojit i v pripadé, kdy na prodané
véci byla vadna urcita soucastka, kterou prodavajici v ramci reSeni vady vyménil. Napr. u zakoupené
pracky pravidelné (v intervalu 1 az 1,5 roku) prestaval fungovat motor, ktery kupujici vzdy
reklamoval a prodavajici jej ménil. Po péti letech se jiz dany typ motoru pro pracku nevyrabél,
prodavajici proto nebyl schopen zajistit jeho vyménu. Prestoze na pracku jiz zaru¢ni doba poskytnuta
nebyla, na vyménény motor stale zarucni doba bézela a kupujici tak mohl odstoupit od smlouvy ve
vztahu k celé pracce - jelikoz pracku bez motoru pouzivat nelze (obdobné viz R 22/1983 (s. 121):
»Plati-li zdkonnd zdruka jiz jen ohledné urcité soucdstky prodané véci (§ 627 ObcZdk1964) a na této
soucdstce se vyskytne vada brdnici radnému uzivdni prodané veci, kterd je vzhledem k ustanoveni (§
622 Ob¢Zak1964) dostatecnym diivodem pro uplatnéni prdva na vyménu véci nebo prdva na zruseni
smlouvy, muze kupujici uplatnit kterékoli z téchto prav, i kdyz se jeho realizace dotkne celé prodané
véci vcetneé téch ¢dsti, za jejichz vady jiz proddvajici neodpovidd.”).

Nova pravni uprava

OZ obdobné jako Ob¢Zak1964 stanovi, ze kupujici, ktery je nepodnikatelem a zakoupi spotrebni
zbozi od podnikatele, je opravnén uplatnit pravo z vady, ktera se vyskytne u spotrebniho zbozi v dobé
dvaceti Ctyr mésicu od prevzeti (viz § 2165 0Z). OZ ucinny od 1. 1. 2014 vSak neprevzal ustanoveni §
627 odst. 2 Ob¢Zak1964 o béhu nové zarucni doby v pripadé vymény veci nebo jeji soucasti v ramci
reseni odpovédnosti za vady véci prodéavajicim. Bylo tak predmétem rady diskuzi, zda odpovédnost
za vady pri vyméné véci bézi od pocatku nebo po vyrizeni reklamace pokracCuje doba ptuvodni. Az 29.
10. 2020 Nejvyssi soud vydal rozsudek sp. zn. 33 Cdo 416/2020 (dale jen ,Rozsudek”), ve kterém se
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vyjadril k obnoveni lhity pro uplatnéni prav z odpovédnosti za vady pri vyméné véci dle OZ.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 416/2020

V posuzovaném pripadé si zakaznik od dodavatele objednal realizaci zdpustného bazénu, jehoz
soucasti bylo i LED osvétleni. Zdkaznik po necelém roce od dodani reklamoval LED osvétleni, které
se vsak jiz v dobé reklamace nevyrabélo, proto dodavatel zakaznikovi s jeho souhlasem dodal jiné,
obdobné LED osvétleni (namisto ptivodniho). Po vice nez dvou letech od predani bazénu, avSak méné
nez po dvou letech od vymény LED osvétleni, zdkaznik reklamoval vyménéné LED osvétleni, ale
reklamace byla dodavatelem zamitnuta z duvodu uplynuti zaru¢ni doby. Zakaznik néasledné pozadal
dodavatele o slevu v hodnoté LED osvétleni, ale ani tu dodavatel zdkaznikovi neposkytl. Zakaznik se
proto obratil na soud a zadal slevu z ceny dila z divodu uvedené vady. Dle nazoru zakaznika na
vyménéném LED osvétleni zacala dnem predéani vyménéného kusu bézet nova lhita k uplatnéni prav
z odpovédnosti za vady a dodavatel tak mél povinnost jeho reklamaci vyridit.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze v pripadé odpovédnosti za vady dodaného dila se uplatni
ustanoveni o odpovédnosti za vady pri koupi, tedy i § 2165 OZ a uvedl, ze podle OZ ,neplati, ze
vymeénou véci zacne bézet nova zarucni doba, jak tomu bylo v § 627 odst. 2 ObcZadk1964
(podle néhoz, dojde-li k vymene, zacne bézet zdrucni doba znovu od prevzeti nové veéci, coz plati i
dojde-li k vyméné soucdstky, na kterou byla poskytnuta zdruka), a to z toho divodu, Ze zdkonnd
povinnost z vadného plnéni se vaze k zavazku prodavajiciho zajistit, aby mohl kupujici po
urcitou dobu (dvaceti ¢tyr mésicii) véc bezvadné uzivat, a nevdaze se tedy na véc jako
takovou (na véc samotnou), ¢imz vsak neni dotcen § 2161 odst. 2 0. z. Pokud by zdkonoddrce
zamyslel spojit se zjedndnim ndpravy vyménou véci ci jeji soucdstky béh nové zdrucni doby, jisté by
to v obcanském zdkoniku uc¢inném od 1. 1. 2014 vyslovné stanovil, jak tomu bylo v pripade
obcanského zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2013.“

Zavér

Rozsudek prinasi chybéjici pravni jistotu pro prodavajici, jak maji postupovat v pripadech, kdy je
reklamovano jiz vyménéné spotrebni zbozi (¢i jeho soucdst) po vice jak dvou letech od prvniho
prodeje. Je sice pravdou, Ze oproti Ob¢Zak1964 doslo k omezeni prav kupujicich, jak vSak Nejvyssi
soud uvedl v Rozsudku, dana zména je imyslem zédkonodarce, ktery jiz vyslovné ustanoveni o béhu
nové doby k uplatnéni prav z vadného plnéni do OZ nezaradil.
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e Postoupeni pohledavek na vyzivné

» V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict
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