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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lhuta pro doruceni zadosti o dodatecné
informace k zadavacim podminkam

Cilem clanku je upozornit na potencionalni rozpory, jez mohou nastat, resp. v praxi nastavaji, pri
vykladu ustanoveni véty druhé § 49 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkéach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o verejnych zakazkéch"), jez upravuje lhuty, ve kterych musi
byt zadavateli dorucena zadost o poskytnuti dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam.

FIALA, TEJKAL A PARTNERI S.R.O.

Ackoliv jsou zadavatelé pri zadavani verejnych zakazek povinni vymezit v zadavaci dokumentaci
podle § 44 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach predmeét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidek a dle posledni véty tohoto ustanoveni odpovidaji za spravnost a
uplnost zadavacich podminek, muze vyvstat, a v praxi pomérné ¢asto vyvstava, potreba odstranéni
nejasnosti tykajicich se zadavacich podminek verejné zakazky. K odstranéni takovych nejasnosti
slouzi institut dodatecnych informaci k zadavacim podminkam upraveny v § 49 odst. 1 az 4 zdkona o
verejnych zakazkach.

Zadavatelé jsou opravnéni poskytnout dodate¢né informace k zaddvacim podminkam i bez predchozi
zadosti[1], avSak v bézné praxi je podstatné frekventovanéjsi poskytovani dodatecnych informaci k
zadavacim podminkdm na zakladé zadosti dodavatele[2] - potencionalniho uchazece Ci zdjemce o
verejnou zakazku.

S ohledem na potrebu dodrzet zakladni zasady[3], na nichz je zdkon o verejnych zakazkach postaven,
nejen pri vymezovani zadavacich podminek a poskytovani zadavaci dokumentace, ale i v pripadé
poskytovani dodate¢nych informaci k zadavacim podminkam, nebot i tyto mohu mit vliv nejen na
samotny zajem dodavatele o verejnou zakazku, ale i na obsah podané nabidky, upravuje zakon o
verejnych zakazkach podminky pro podavani zadosti o dodate¢né informace k zaddvacim podminkam
ze strany dodavatel i postup a zplisob poskytnuti téchto informaci zadavatelem.

Cilem clanku je upozornit na potencionalni rozpory, jez mohou nastat, resp. v praxi nastavaji, pri
vykladu ustanoveni véty druhé § 49 odst. 1 zékona o verejnych zakazkéach, jenz upravuje lhuty, ve
kterych musi byt zadavateli dorucena zadost o poskytnuti dodatecnych informaci k zadavacim
podminkam.

Zminéné ustanoveni zakona o verejnych zakazkach stanovi, ze "Pisemnd Zddost musi byt zadavateli
dorucena nejpozdéji 6 pracovnich dnii pred uplynutim lhiity pro podani nabidek; jde-li o
zaddvaci rizeni, ve kterém jsou lhiity stanoveny podle § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2, nejpozdéji 5
pracovnich dnti pred uplynutim lhiity pro podani nabidek" (dale jen "predmétna lhita").

Autori ¢lanku upozornuji, ze pro Gcely tohoto ¢lanku bude nadéle brana v Gvahu pouze lhuta pro
doruceni zadosti o poskytnuti dodatecnych informaci k zadavacim podminkam podle véty druhé pred


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-brezna-2006-o-verejnych-zakazkach-15286.html
http://www.akfiala.cz/

strednikem § 49 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, nebot v pripadé zadavacich rizeni, ve kterych
jsou lhiity stanoveny podle § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2 se co do principu poc¢itani této lhuty jedné o
tutéz véc.

Pri obdrzeni zadosti o poskytnuti dodatecnych informaci k zadavacim podminkam tak zadavatelé
mimo jiné posuzuji, zda zadost byla dodavatelem podéana vCas. Predmétna lhuta je vSak zadavateli i
dodavateli vyklddana nejednotné.

Dle prvniho z vyskytnuvsich se vykladu je predmétna lhata pocitana de facto podle hodin, tzn. ze
béh lhlity se odviji od konce lhiity pro podani nabidek stanovené v hodinéch (napr. v patek dne
24.01.2014 ve 13:00 hod.) a to tak, ze zadavateli musi byt zaddost o poskytnuti dodate¢nych informaci
k zaddvacim podminkam dorucena nejpozdéji 144 hodin (6 dnt x 24 hodin) pred uplynutim lhuty
pro podani nabidek. Uvedeny rozsah 144 hodin se pritom zapocitava na pracovni dny, nikoli na dny
pracovniho klidu nebo statni svatky. V uvedeném modelovém prikladu by tak lhuta pro doruceni
zadosti o poskytnuti dodate¢nych informaci k zaddvacim podminkam skoncila ve ¢tvrtek dne
16.01.2014 ve 12:59:59 hod.

Dle druhého mozného vykladu je predmétna lhita pocitana podle dni, pricemz mezi okamzikem
doruceni zadosti o poskytnuti dodatecnych informaci k zadavacim podminkam zadavateli a
uplynutim lhity pro podani nabidek musi existovat ¢casovy usek o délce alespon Sesti celych
pracovnich dnu (144 hodin), pricemz do této lhuty se nezapocitava den, kdy konci lhuta pro
podavani nabidek. V uvedeném modelovém prikladu by tak lhata pro doruceni zadosti o poskytnuti
dodatec¢nych informaci k zadavacim podminkam skoncila ve stredu dne 15.01.2014 ve 23:59:59 hod.

V nékterych pripadech jsou oba tyto vyklady dale modifikovany tak, ze zadost o poskytnuti
dodatecnych informaci k zaddvacim podminkam byla dorucena vcas, byla-li dorucena kdykoli
béhem Sestého pracovniho dne pred uplynutim lhuty pro podani nabidek, tj. az do 23:59:59
hodin $estého pracovniho dne pred podanim nabidek. V uvedeném modelovém prikladu by tak lhita
pro doruceni zadosti o poskytnuti dodatecnych informaci k zaddvacim podminkédm skoncila ve
ctvrtek dne 16.01.2014 ve 23:59:59 hod.

Posouzeni autoru ¢lanku

Dle nazoru autoru ¢lanku by formalné logicky spravné mél byt mozny pouze druhy ze shora
prezentovanych vykladd, a to z nasledujicich davodu.

Jelikoz zakon o verejnych zakazkach neobsahuje zvlastni ustanoveni o pocitani ¢asu, je nezbytné vyjit
z obecneho pravidla, které stanovi lex generalis, tj. zakon ¢. 89/2012 Sh., obCansky zakonik (dale jen
,NOZ"). Dle § 605 odst. 1 NOZ "Lhiita nebo doba urcend podle dnii po¢ind dnem, ktery ndsleduje po
skutecnosti rozhodné pro jeji pocdtek". Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva, ze den, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici pocatek béhu lhity, se tedy do béhu této lhtuty nezapocitava. Dle § 601 odst. 1
véty prvni, ¢asti za strednikem NOZ dale ,zanikd-li prdvo nebo povinnost v urcity den, zanikne
koncem toho dne”. Dle ndzoru autoru ¢lanku nelze jinak, nez aplikovat tato pravidla analogia legis
rovnéz na zpétné pocitani lhat, ke kterému dochazi v pripadé stanovovani lhity pro doruceni zadosti
o dodate¢né informace k zadavacim podminkam podle § 49 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach.

Lhuta stanovena v § 49 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je lhutou stanovenou ve
dnech (pro zavér o pocitani této lhuty v hodinach nedava zakon o verejnych zakazkach zadnou
oporu), priCemz s ohledem na § 605 odst. 1 NOZ se den, v némz uplyne lhata pro podani nabidek, do
této lhuty nezapocitava. Je-li lhiita stanovena ve dnech, je za den nutno povazovat ¢asovy usek
zacinajici vzdy v 00:00:00 hod. a koncici ve 23:59:59 hod., nikoli po sobé jdoucich 24 hodin
pocinajicich v libovolny okamzik (napr. od 13:00:00 hod. dne X do 12:59:59 hod. dne Y).
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Byl-li by prvnim dnem lhuty ¢tvrtek 23.01.2014 (patek 24.01.2014 se do béhu lhuty nezapocitava),
pripadl by posledni den lhlity 6 pracovnich dnt pocitanych zpétné na ¢tvrtek 16.01.2014. Pokud by
bylo treba urcité pravni jednani (podat zadost o poskytnuti dodate¢nych informaci k zadavacim
podminkam) ucinit v této lhaté, jinak by pravo udinit takovéto pravni jednéani zaniklo, bylo by tak
mozné ucinit kdykoliv v prubéhu Sestého dne, tj. Ctvrtka 16.01.2014 (srov. § 601 odst. 1 NOZ).

Z&kon o verejnych zakazkach vSak stanovi, ze zadost o poskytnuti dodatec¢nych informaci k
zadavacim podminkam musi byt zadavateli dorucena nejpozdéji 6 pracovnich dnt pred uplynutim
lhuty pro podéani nabidek, nikoli ve lhiité 6 pracovnich dnu pred uplynutim lhuty pro podani
nabidek. Z toho autori clanku dovozuji, ze pravni jednani musi byt uc¢inéno pred uplynutim
této lhuty, tj. nejpozdéji sedmy pracovni den.

Pokud by byl prijat vyklad, ze zadost o poskytnuti dodate¢nych informaci k zaddvacim podminkém je
dorucena vcas, byla-li doru¢ena kdykoli béhem Sestého pracovniho dne pred uplynutim lhity pro
podani nabidek, byl by tento vyklad v primém rozporu s dikci § 49 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach, nebot toto ustanoveni nestanovuje lhutu prostrednictvim radové cislovky (Sesty
pracovni den pred uplynutim Ihtty pro poddni nabidek), nybrz ¢islovkou zakladni (Sest pracovnich
dnt pred uplynutim lhtity pro poddni nabidek).

Pri vykladu § 49 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach je dle nazoru autora ¢lanku nutné vnimat, ze
se nejedna o lhtitu, v niz ma byt urcité pravni jednéni ucinéno, ale o lhiitu pred niz ma byt takové
pravni jednani uc¢inéno. Toto ostatné vyplyva ze smyslu a ucelu lhlity pro doruceni zadosti o
poskytnuti dodatecnych informaci k zadavacim podminkédm, pricemz na tomto misté Ize odkazat na
duvodovou zpravu k novele zakona o verejnych zakézkach ¢. 55/2012 Sb.: ,Ndvrh zavddi lhiity
vymezujici okamzik, do kterého miize dodavatel pozadat o dodatecné informace. Tato lhiita byla
zdkonem ¢. 179/2010 Sb. odstranéna, ovsem aplikacni praxe ukdzala na jeji casté zneuzivdni ze
strany dodavatelt, kteri Zddostmi na posledni chvili blokovali zaddvaci Fizeni.“ Z citované paséze
davodové zpravy vyplyva, ze lhlita pro doruceni zadosti o poskytnuti dodate¢nych informaci k
zadavacim podminkam predstavuje ochrannou lhatu, v niz dodavatelé jiz nemaji pravo domahat se (a
zadavatel povinnost poskytovat) dodate¢nych informaci k zaddvacim podminkam, a to z toho duvodu,
aby zadostmi o poskytnuti dodatecnych informaci k zadavacim podminkam podanymi na sklonku
lhuty pro podéani nabidek neblokovali zadavaci fizeni.

Z dikce a smyslu a ucelu § 49 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach tedy dle nazoru autort Clanku
jednoznacné vyplyva, ze mezi okamzikem doruceni zadosti o poskytnuti dodatecnych
informaci k zadavacim podminkam zadavateli a uplynutim lhuty pro podani nabidek musi
uplynout nejméné 6 celych pracovnich dnii.

Dle autoru ¢lanku by tak byl v modelovém pripadé dodavatel opravnén pozadovat po zadavateli
poskytnuti dodatecnych informaci k zadavacim podminkdm pouze v pripadé, ze by zadavateli dorucil
zadost o poskytnuti dodate¢nych informaci k zadavacim podminkdm nejpozdéji ve stredu dne
15.01.2014 ve 23:59:59 hod.

Tento vyklad vSak bohuZel neni, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen
,NS CR"), zastavan Ministerstvem pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR").

Stanovisko MMR, ROP ]V a judikatura NS CR

S ohledem na shora uvedené rozpory pri vykladu pravidla stanoveného v § 49 odst. 1 zdkona o
verejnych zakazkach pro pocitani lhiity pro doruceni zadosti o poskytnuti dodate¢nych informaci k
zaddvacim podminkém se autoti ¢lanku obrétili s Zadosti o vykladové stanovisko na MMR[4], Urad
Regionalni rady regionu soudrZnosti Jihovychod (dale jen "ROP JV")[5] a Utad pro ochranu
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hospodéarské soutéze (dale jen "UOHS")[6].
MMR ve svém stanovisku sdélilo nasledujici, cit.:

"Vzhledem k tomu, Ze zdakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch (ddle jen ,ZVZ") neupravuje
specificky pocitani Ihiit, vztahuji se na pocitdni lhiit obecnd pravidla pocitdani ¢asu vyplyvajici ze
zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zdkonik (ddle jen ,0Z“)[7]. Podle § 122 odst. 1 OZ lhtita urcené
podle dnti pocind dnem, ktery ndsleduje po uddlosti, jez je rozhodujici pro jeji pocdtek. Lhiita bézi
tolik (celych) dni, na kolik byla stanovena a konec lhiity je urcen poslednim dnem, ktery je podle
poctu dni poslednim dnem lhtity. Lhiita stanovend v ZVZ pro doruceni zadosti o poskytnuti
dodatecnych informaci je Ihtitou ur¢enou podle dni. Proto je pri vypoctu konce Ihtity pro doruceni
zadosti o dodatecné informace nutné pouzit predmeétné pravidlo stanovené v § 122 odst. 1 OZ.

Pri vypoctu zadavatel prihlédne také k tomu, Ze jde o lhtitu pocitanou ,zpétné”. K obecnym
pravidliim zpétného poéitdni Ihiit se podrobné vyjddril Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. NS CR - 29
Cdo 17/2012 ze dne 29. 11. 2012. Pro stanoveni poc¢dtku lhuty pro doruceni zadosti o dodatec¢né
informace je rozhodny den, kdy uplyne lhtita pro poddni nabidek. Tento den se do béhu lhtity
nezapocitdva. Prvnim pracovnim dnem prede dnem uplynuti Ihiity je pracovni den nejblize
predchazejici dni, kdy uplyne lhtita pro poddni nabidek. Pokud je tedy konec lhuty pro poddni
nabidek urcen napriklad dnem 31. 7. 2013, sestym dnem lhtity je ttery 23. 7. 2013. Tento den je tedy
dnem, kdy je nejpozdéji mozné dorucit Zddost o poskytnuti dodatecnych informaci."

ROP JV ve svém stanovisku sdélilo nasledujici, cit.:

"Urad RegiondIni rady regionu soudrznosti Jihovychod si neosobuje prdvo poskytovat obecnd
vyjddreni k aplikaci jednotlivych ustanoveni zdkona, obzvldsté téch, u nichz existuji riizné vyklady,
ani to neni ditvodem jeho existence.

Chdpeme vsak, zZe jednotlivi prijemci dotaci maji snahu vyhnout se jedndni, které by pri pozdéjsi
kontrole mohlo byt povazovdno za poruSeni zdkona, a proto ve Vami uvedené problematice pocitdni
lhiit doporucujeme pouzit ndsledujici pristup:

Dle naseho ndzoru neni nutné povazovat za stézejni otdzku vcasného doruceni zZddosti o poskytnuti
dodatecnych informaci, ale spise otdzku nezbytnosti jejich poskytnuti pro splnéni ticelu zaddvaciho
rizeni. Timto icelem je zejména ziskdni dostatecného poctu hodnotitelnych nabidek s moznosti
ndsledného vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatelem. Predmétem téchto nabidek pritom ma byt
takové plnéni a takové podminky jeho realizace, které naplni predem definované potreby zadavatele
ve vztahu k zaddvané verejné zakdzce pri uicelném vynaloZeni verejnych prostredku. Pokud tedy
zadavatel zjisti, ze predmétem zddosti poukazuje na nejasnosti ¢i rozpory v zaddvacich podminkdch,
které uvedeny ucel ohrozuji, mél by dodatecné informace poskytnout bez ohledu na to, kdy byla
Zddost zadavateli dorucena[8].

Lhtita pro poddni zadosti o poskytnuti dodatec¢nych informaci je totiz Ihtitou ur¢enou pro dodavatele,
tj. uréuje povinnost dodavateltim, do kdy maji své Zddosti o poskytnuti dodatecnych informacit
zadavateli predlozit. Zdakon vsak zadavateli nezapovidd, aby dodavateliim poskytl dodatec¢né
informace i na zdkladé zadosti doruc¢enych po této lhité. Pokud tedy zadavatel poskytne
dodavateltim dodatecné informace i na zdkladé opozdéné dorucené zddosti, zakon neporusi.

Co se tykd samotného pocitdni casu, jakkoliv by bylo mozné souhlasit s ndzorem vyjddrenym ve Vasi
Zddosti, s ohledem na shora uvedené doporucujeme, aby zadavatel postupoval zptisobem

Vevs

odmitnuti by pozdéji (at jiz organem dohledu, soudem, poskytovatelem dotace Ci subjektem
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provadéjicim néktery z pozdéjsich auditt) bylo posouzeno jako neoprdvnéné, mohlo by byt na jednani
zadavatele nahliZzeno jako na poruseni zdsad transparentnosti a rovného zachdzeni.

Financni opravy zpusobilych vydaji byvaji v takovych pripadech pro prijemce dotaci v postaveni
zadavatelil vyssi nez pokuta uloZend orgdnem dohledu. Je tedy na misté, aby prijemce dotace riziko
udéleni takové financ¢ni opravy co moznd minimalizoval."

UOHS vykladové stanovisko z kapacitnich divod{ neposkytl.
Z rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo 17/2012, na né&jz mimo jiné odkazuje i vyjadreni MMR:

»Slovy nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem kondni prezkumného jedndni o poprené pohleddvce,
pak ustanoveni § 200 odst. 2 insolvenéniho zdkona vymezuje konec lhity stanovené prihldsenému
veriteli k popreni prihldsené pohledavky jiného véritele; jinak receno, takto se vymezuje den (cas),
kterym nejpozdeéji kon¢i moznost uplatnit popérny tikon tak, aby se k nému prihlizelo.

Jde o Ihiitu pocitanou zpétné ode dne kondni prezkumného jednani, pricemz plati (dovolatel i
odvolaci soud se shoduji v tom), Ze den kondni prezkumného jedndni je dnem, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici po¢dtek lhtity a jako takovy se do béhu lhiity nezapocitdvd (srov. § 57 odst. 1 ¢dst
vety pred strednikem o. s. I".). Prvnim pracovnim dnem prede dnem kondni prezkumného jedndni o
poprené pohledadvce je tudiz pracovni den nejblize predchdzejici dni kondni prezkumného jedndni o
poprené pohledavce.

(...)

I na prikladu pouzitém v dovoldni pak Ize dolozit, ze poddni obsahujici popérny tikon prihlaseného
veritele je doruceno insolvencnimu soudu nejpozdéji 3 pracovni dny prede dnem kondni
prezkumného jedndni o poprené pohledavce v pripadé, Ze jde o poddni dorucené insolvencnimu
soudu nejpozdéji v prubéhu tretiho pracovniho dne pocitaného zpétné ode dne kondni prezkumného
jedndni o poprené pohleddvce. Ndazor odvolaciho soudu, podle kterého mezi dnem, kdy
insolven¢nimu soudu dojde poddni obsahujici popérny ttkon a dnem kondni prezkumného jedndni o
poprené pohleddvce musi ubéhnout celé 3 dny (72 hodin), neni sprdvny.

Dovolatel dorucil poddni obsahujici popérny tikon insolvenc¢nimu soudu v pdtek 23. zdri 2011, tedy v
pribéhu tretiho pracovniho dne pocitaného zpétné ode dne kondni prezkumného jedndni o poprené
pohleddvce (od ctvrtka 29. zdri 2011); ve svétle vyse receného tak uplatnil popreni pohleddvky
Zalované vcas (ve Ihiité urcené ustanovenim § 200 odst. 2 insolvenéniho zdkona) a dovoldni je jiz
proto opodstatnéené.”

Polemika se stanovisky MMR, NS CR a ROP JV

Z vyjadieni MMR je ziejmé, ze MMR se plné ztotoZiiuje se zavéry u¢inénymi NS CR ve vyse
citovaném rozhodnuti. S témito zavéry vSak autori ¢lanku nesouhlasi, nebot dle jejich nazoru jsou
zaloZeny na nerozliSovani okamziku pro ucinéni pravniho jednani v rdmci stanovené lhuty a
okamziku pro u¢inéni pravniho jednani po nebo pred uplynutim stanovené lhuty.

NS CR totiz vykladd lhiitu tfi pracovni dny pred uréitou udélosti jako tieti pracovni den pied uréitou
udalosti, aniz by to vSak nalezité odivodnil. Pokud by mél platit z&vér u¢inény NS CR, bylo by pak
lhutu pro uc¢inéni urcitého jednani stanovenou jako tri pracovni dny po urcité udalosti treba vykladat
jako treti pracovni den po urcité udélosti a adresat by tak byl nucen ucinit pravni jednani v kratsi
lIhuté. Takovy zavér pritom zcela jisté s ohledem na zékladni principy, na nichz stoji pravni stat, jimz
Ceskéa republika mé byt, neni ptijatelny.



Ackoliv ROP JV ve svém vyjadreni konstatuje, Ze Ize s ndzorem autoru ¢lanku na pocitani lhiity pro
doruceni zadosti o dodate¢né informace k zaddvacim podminkam souhlasit, zabyva se spiSe nez
vykladem § 49 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach otdzkou nezbytnosti poskytnuti dodatec¢nych
informaci k zadavacim podminkdm pro splnéni ucCelu zadavaciho rizeni, tj. zejména ziskani
dostate¢ného poctu hodnotitelnych nabidek s moznosti ndsledného vybéru nejvhodné;jsi nabidky
zadavatelem. Tyto vahy vSak nejsou predmétem tohoto Clanku.

Zaver

Ze znéni zékona o verejnych zakazkéach dle nazoru autort ¢lanku jasné vyplyva, ze mezi okamzikem
doruceni zadosti o poskytnuti dodate¢nych informaci k zadavacim podminkam zadavateli a
uplynutim lhiity pro podani nabidek musi uplynout celych 6 pracovnich dnt, tj. Ze tato zadost musi
byt zadavateli dorucena nejpozdéji v prubéhu sedmého pracovniho dne pred uplynutim lhity pro
podani nabidek.

MMR je vsak s odkazem na odiivodnéni rozhodnuti NS CR zastavan nazor, Ze postaci, bude-
li zadost o dodatecné informace dorucena Sesty pracovni den pred uplynutim lhity pro
podani nabidek. S ohledem na skutecnost, ze ZVZ neobsahuje zvlastni upravu pocitani casu
a pouzije se obecna uprava obsazena v civilnich predpisech (NOZ), ktera jiz byla
judikaturné resena[9], a to NS CR jakozto vrcholnym organem soudnictvi dohlizejicim nad
sjednocovanim judikatury, nezbyva nez doporucit akceptaci tohoto nazoru, byt k nému lze
mit shora uvedené vyhrady.

Mgr. Jan Tejkal,
advokat

Mgr. Lukas Pruska,
advokatni koncipient

Fiala, Tejkal a partneri, advokatni kanceldr, s.r.o.

Helfertova 13
613 00 Brno


http://www.akfiala.cz/

Tel.: +420 541 211 528
e-mail: recepce@akfiala.cz

[1] § 49 odst. 4 zdkona o verejnych zakazkach.

[2] § 49 odst. 1 az 3 zdkona o verejnych zakazkach.

[3] Zakladni zasady vymezuje zdkon o verejnych zakazkach v § 6, jedna se o zasadu zakazu
diskriminace, zasadu rovného zachazeni a zadsadu transparentnosti.

[4]Duvod: Oblast verejnych zakézek spadéa do resortu MMR.

[5]Dtvod: Regiondlni rady regiont soudrznosti vykonavaji kontrolu pri zadavani verejnych zakazek
spolufinancovanych z fondt EU.

[6]Diivod: UOHS vykoné dohled nad postupem zadavateldl pti zadavani vefejnych zakézek.

[7] Pozn. autord: Zadost o poskytnuti vykladového stanoviska byla podana pred ¢innosti zékona ¢.
89/2012 Sh., obcanského zakoniku (tzv. nového obcanského zakoniku).

[8] Autori ¢lanku na tomto misté ponechavaji stranou, nakolik 1ze rozpory a nejasnosti v zadévacich
podminkach zhojit prostrednictvim dodate¢nych informaci a upozornuji, ze zménu zadavacich
podminek neni mozné Cinit prostrednictvim institutu dodate¢nych informaci.

[9] Rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo 17/2012 se sice vztahuje k predchozi pravni upravé (zdkonu ¢.
40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist), neni vSak dan dtvod pro to, aby
nemohl byt aplikovan i na stévajici pravni pravu (NOZ), nebot tato pocCitani Casu neresi zasadné
odchylné.
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DalSi clanky:

e Pristup k nemovitosti pres pozemek treti osoby
e PREHLEDNE: Jak funguje predkladéani plné moci? Postaci soudu jen jeji .fotokopie“? Aneb

Vyvoj pravni upravy pozadavki na plnou moc v naSem pravnim systému.

» Vyuzivani nastroji umélé inteligence: proc¢ je GDPR relevantni?
e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

pri preshrani¢nim podnikéani

« Italie zavadi povinné prilby pro vSechny lyzate: komplexni prehled legislativnich novinek pro
sezénu 2025/2026

¢ Ocenovani ochrannych znamek

e Zména pisemné smlouvy ustni formou aneb zakaz jednani v rozporu s vlastnim drivéjSim
chovanim a prelom v judikature NejvySsiho soudu

e Digitalni dédictvi

 Redlné rozdéleni nemovité véci jako zpusob vyporadani spolecného jméni

e Zverejnovani dopingovych sankci vs. GDPR ve svétle stanoviska generalniho advokata SDEU


mailto:recepce@akfiala.cz
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/pristup-k-nemovitosti-pres-pozemek-treti-osoby-120423.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prehledne-jak-funguje-predkladani-plne-moci-postaci-soudu-jen-jeji-fotokopie-aneb-vyvoj-pravni-upravy-pozadavku-na-plnou-moc-v-nasem-pravnim-systemu-120461.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prehledne-jak-funguje-predkladani-plne-moci-postaci-soudu-jen-jeji-fotokopie-aneb-vyvoj-pravni-upravy-pozadavku-na-plnou-moc-v-nasem-pravnim-systemu-120461.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyuzivani-nastroju-umele-inteligence-proc-je-gdpr-relevantni-120422.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/transfer-pricing-na-co-si-dat-pozor-s-blizicim-se-koncem-roku-120449.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-24-digitalizace-korporatniho-prava-eu-cili-na-snizeni-administrativy-pri-preshranicnim-podnikani-120475.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-24-digitalizace-korporatniho-prava-eu-cili-na-snizeni-administrativy-pri-preshranicnim-podnikani-120475.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/italie-zavadi-povinne-prilby-pro-vsechny-lyzare-komplexni-prehled-legislativnich-novinek-pro-sezonu-20252026-120448.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/italie-zavadi-povinne-prilby-pro-vsechny-lyzare-komplexni-prehled-legislativnich-novinek-pro-sezonu-20252026-120448.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ocenovani-ochrannych-znamek-120421.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-pisemne-smlouvy-ustni-formou-aneb-zakaz-jednani-v-rozporu-s-vlastnim-drivejsim-chovanim-a-prelom-v-judikature-nejvyssiho-soudu-120455.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmena-pisemne-smlouvy-ustni-formou-aneb-zakaz-jednani-v-rozporu-s-vlastnim-drivejsim-chovanim-a-prelom-v-judikature-nejvyssiho-soudu-120455.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/digitalni-dedictvi-120372.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/realne-rozdeleni-nemovite-veci-jako-zpusob-vyporadani-spolecneho-jmeni-120389.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zverejnovani-dopingovych-sankci-vs-gdpr-ve-svetle-stanoviska-generalniho-advokata-sdeu-120431.html

