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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lhuta pro podani namitek proti zadavacim
podminkam ve , dvoufazovém” zadavacim
rizeni

0d jakého okamziku je treba pocitat Ihitu pro podani namitek proti zadavacim podminkdm v pripadé
»dvoufazovych” zadavacich rizeni, typicky v pripadé uzsiho rizeni a jednaciho rizeni s uverejnénim
nebo soutéZniho dialogu? Cilem tohoto &lanku je upozornit na nové rozhodnuti Uradu pro ochranu
hospodarské soutéZe (dale jen ,Ufad”), které uréitym zplisobem modifikuje ustaleny nazor Uradu na
tuto problematiku.

() hirst

Zakon 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon”), v
ustanoveni § 110 odst. 3 stanovi, ze ,ndmitky proti zaddvacim podminkdm musi stéZovatel dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnit od skonceni lhiity pro poddni nabidek.”

Z textu tohoto ustanoveni vyplyva, ze zadkon v pripadé namitek proti zadavacim podminkdm vaze
konec lhity pro jejich podani pouze na konec lhity pro podani nabidek. V pripadé zadavacich rizeni
rozdélenych na fazi prokazovani kvalifikace a na fazi podani nabidky je ovSem treba poznamenat, ze
lhuta pro podéani namitek proti zadavacim podminkam je za stavajici formulace textu zékona vyrazné
dlouhé a muze svadét dodavatele k obstrukénimu podani namitek dlouho poté, co tito dodavatelé
neprokazali splnéni kvalifikace, a to pouze za tcelem zneprijemnit zadavateli postup v zadavacim
Tizeni.

Ac&koliv je hrozba obstrukénich ndmitek ziejmd, Utad dlouhodobé zastava nézor, Ze nelze zaméhovat
pojmy ,lhuta pro podani nabidek” a ,lhiita pro podani zadosti o ucast”, a zZe tedy nelze v pripadé
uz$iho rizeni, jednaciho rizeni s uverejnénim nebo soutézniho dialogu vézat konec lhiity pro podani
namitek podle § 110 odst. 3 zdkona na uplynuti lhtity pro podani Zadosti o ucast, nebot s timto
pojmem ustanoveni § 110 odst. 3 zakona neoperuje a dost obtizné Ize pri takto jednoznacné
formulovaném textu ustanoveni pristoupit k urcité (byt pro nékoho mozna i logikou a zdravym
rozumem podporenou) analogii, kterd by okamzik konce lhuty pro podéni namitek proti zadavacim
podminkam vézala v pripadé dvoufazovych zadavacich rizeni nikoliv na konec lhiity pro podani
nabidek, ale na konec lhiity pro podéni zadosti o Gcast. Jinymi slovy fe¢eno, Urad se striktné drzi
gramatického vykladu ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona a konstantné (s jednou vyjimkou v podobé
rozhodnuti ¢. j. UOHS-S144/2011/K0-13024/2011/530/SWa ze dne 5. 9. 2011) zastavé nazor, Ze
namitky proti zaddvacim podminkam je mozné dorucit zadavateli do 5 dnli od skonc¢eni lhity pro
podani nabidek bez ohledu na druh zadavaciho rizeni. Na tomto misté 1ze jako priklad uvést napr.
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rozhodnuti Utadu ¢. j. UOHS-S195/2010/VZ-11676/2010/520/DR ze dne 1. 11. 2010, rozhodnuti ¢. j.
UOHS-S356/2012/VZ-15121/2012/540/ZCa ze dne 13. 8. 2012, rozhodnuti ¢. j. UOHS-
$360/2012/VZ-15210/2012/520/MHr ze dne 14. 8. 2012, rozhodnuti ¢. j. UOHS-
S447/2012/VZ-21054/2012/514/MKr ze dne 7. 11. 2012, nebo rozhodnuti &. j. UOHS-
S641/2014/VZ-25779/2014/522/KCe ze dne 4. 12. 2014.

Dne 17. 2. 2015 nabylo pravni moci rozhodnuti Utadu &. j. UOHS-S1052/2014/VZ-2976/2014/542/]Vo
ze dne 29. 1. 2015, kterym Urad vySe uvedeny nazor urcitym zplisobem modifikoval, resp. posunul v
tom smyslu, ze Urad rozli$uje, jaka zadévaci podminka je namitkami napadéna a od toho poté
odvozuje lhtitu pro podani namitek (v daném pripadé se jednalo o uzsi rizeni). V tomto rozhodnuti je
uvedeno: ,V ndvaznosti na vyse uvedené Urad k vykladu ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona dopliiuje,
Ze v pripade uzsiho ¢i jiného tzv. dvoufazového rizeni je stéZovatel povinen podat namitky proti
kvalifika¢ni dokumentaci a pozadavkum zadavatele ke kvalifikaci se vztahujicim ve lhuté 5 dnti od
skonceni lhiity pro poddni Zddosti o tcast. Stézovatel je ddle povinen podat namitky proti zaddvacim
podminkdm vztahujicim se k poZadavkiim zadavatele na poddni nabidky ve lhuté 5 dnti od skonceni
Ihiity pro poddni nabidek. Tento sviij zdvér opird Urad o zdvér uc¢inény v rdmci své predchdzejici
rozhodovaci praxe v rozhodnuti Uradu ¢&. j. UOHS-S144/2011/K0-13024/2011/530/SWa ze dne 5. zdr{
2011, jakoz i o text divodové zpravy k zdkonu 417/2009 Sb., ktery novelizaci ustanoveni § 110 odst.
3 zdkona s ucinnosti od 1. 1. 2010 do zdkona vclenil s umyslem zabranit stéZovateltiim poddvat
namitky proti zaddvacim podminkdm v dobe, kdy jiz zaddvaci rizeni notné pokrocilo a sméruje k
vyberu nejvhodnejsi nabidky. V pripadé uzsiho rizeni by tak bylo proti smyslu zakonné tipravy, aby
byly pripustény ndmitky proti kvalifikacni dokumentaci az poté, co je kvalifikace posouzena a kdy
zaddvaci rizeni postoupilo jiz do dalsi faze - faze poddvdni nabidek.”

Utad v citovaném rozhodnuti jako argument pro uvedeny zavér uvadi smysl a uéel zdkonem
stanovenych lhiit pro podani ndmitek a z nich vyplyvajici zajisténi pravni jistoty zadavatelq, ze po
jejich uplynuti jiz tkony zadavatele nebudou moci byt ze strany dodavatela napadéany ve fazi
zaddavaciho rizeni, kde jiz nemaji jiny davod, nez zadavaci rizeni nediivodné ztizit ¢i znemoznit,
ackoliv se dodavatelé mohli branit jiz ve fazi zadavaciho rizeni, kde naprava byla mozna. V
rozhodnuti je uvedeno: , Urad tak zdtirazriuje, Ze pripusténi moZnosti podat ndmitky proti
kvalifika¢énim podminkdm a poZadavkim zadavatele vztahujicim se k poddni Zddosti o ticast a
prokazovani kvalifikace v uzsim rizeni az po lhuté pro poddni nabidek by bylo zcela proti timyslu
zdkonoddrce, ktery vclenénim ustanoveni § 110 odst. 3 zdkona chtél omezit moznost dodavatelti
poddvat ndmitky proti zaddvacim podminkdm kdykoli v pritbéhu zaddvaciho rizeni, kdyz jiz zadavatel
provedI po posouzeni kvalifikace dalsi kroky vedouct k vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Takovy vyklad
by byl navic v rozporu s pozadavkem pravni jistoty zadavatele, kdyz by mu dodavatel, ktery vitbec
nepodal Zddost o ticast nebo dodavatel vylouceny pro nesplnéni kvalifikace v 1. fazi uzsiho rizeni
mohl zpétné napadnout kvalifikacni podminky v dobé, kdy uz je ve fdzi zpracovani a podavdni
nabidek. Takovy vyklad by rovnéz znacné ingeroval do prdvni jistoty vSech zdjemcti o verejnou
zakdzku, kteri pozadovanou kvalifikaci zadavatele splnili, a podali tak svou nabidku, jakozto uchazeci
o verejnou zakdzku.” Jako podplirny argument Urad odkazuje rovnéZ na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 12. inora 2004, Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH
& Co. KG vs. Republik Osterreich (C-230/02), ktery poukazuje na povinnost dodavatele podat proti
postupu zadavatele, ktery dodavatel shledava od samého pocatku diskriminacni, opravny prostredek
v prvni mozné fazi zadavaciho rizeni a s jeho podénim tedy neotalet, jinak nemusi byt takovému
stézovateli priznan pravni zajem k podani opravného prostredku (i k ziskani verejné zakazky).
Pasivni subjekt, ktery nedba o sva prava v dobé, kdy se mu tyto moznosti nejdrive nabizeji, muze jen
obtizné tvrdit, Ze ma nebo mél zdjem na ziskani dotéené verejné zakazky.

Lze tedy shrnout, Ze pokud se nejedné ze strany Utadu o ojedinély exces (autortim &lanku se
nepodaiilo najit jiné rozhodnuti, ve kterém by Utad tento vyklad § 110 odst. 3 zdkona potvrdil), lhiita
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(resp. jeji konec) pro podani namitek proti zadavacim podminkdam v pripadé zadavacich rizeni
rozdélenych na fazi prokazovani kvalifikace a na fazi podani nabidky je pocitana u ndmitek
smérujicich proti kvalifika¢ni dokumentaci a pozadavkiim zadavatele na kvalifikaci od konce lhuty
pro podani zadosti o Gi¢ast a u namitek smérujicich proti pozadavkiim zadavatele na podéani nabidky
je pocitana od konce lhuty pro podéani nabidek.
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Dalsi clanky:

e Ochrana oznamovatelu - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nédkladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéani ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni

» Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni

e Zadavani verejnych zakazek na Slovensku z pohledu dodavatele - vybrané odliSnosti od ¢eské
pravni dpravy

e Neplatnost vydédéni a jeji dusledky
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e Prvni rozsudek v hromadném rizeni: Co napovida o budoucnosti tohoto institutu?

 Déti jiz maji svého zastance, novela zavedla urad détského ochrance prav
e Jak cCist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty

* Poruseni akcionarské dohody muze zaklddat neplatnost usneseni valné hromady, musi byt vSak
dobre napsana
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