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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lhuta pro rozhodnuti o podminéném
propusténi

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je institut, se kterym se nékteré soudy[1]
setkavaji pomérné casto. Jedna se o pomérné fadni a monoténni agendu, nicméné agendu, ktera
soudy pomérneé vyrazné zatézuje oproti jiné porozsudkové agendé. Na druhou stranu pro radu
odsouzenych ve vykonu trestll odnéti svobody, je podminéné propusténi stfedobod jejich zajmu od
nastupu do vykonu trestu odnéti svobody.

Od pocatku vykonu trestu odnéti svobody si vytvareji podminky pro podminéné propusténi, snazi se
chovat radné, ziskat kazenské odmeény a presveédcit, nejprve zéstupce véznice a poté i soud, ze tcel
vykonu trestu odnéti svobody je u nich naplnén a tudiz, Ze mohou brany véznice opustit drive, nez
uplyne cely trest, ktery jim byl soudem ulozen. Predevsim proto, Ze se jedna o osoby zbavené osobni
svobody, coz je trestnim zakonikem vnimano jako nejtvrdsi forma trestu, zdkonodarce na rozdil od
jinych rizeni upravenych v trestnim radu po pravni moci rozsudku, tedy vykonavacim rizeni, stanovil
lhtitu ve které ma soud o zadosti nebo navrhu rozhodnout. Nezpochybiuji existenci néjaké lhuty pro
toto rozhodnuti, byt v radé zemi Evropy tato lhlita stanovena neni, ale zabyvam se spiSe délkou této
lhuty, ktera neodpovida soucasné realité, kterd ostatné panuje jiz od ustanoveni téchto lhit do
trestniho radu.

Vymezeni podminéného propusténi

Definici podminéného propusténi, byt ponékud zjednodusenou, je mozné dohledat v Madariho
Slovniku ¢eského prava. Definuje, ze podminéné propusténi spociva v tom, Ze osoba vykonavajici
trest odnéti svobody je podminéné propusténa z vykonu tohoto trestu jesté pred jeho celym
vykonem, a to pod podminkou, ze povede ve zkuSebni dobé radny zivot, prip. splni téz dalsi
podminky.[2]

Podminéné propusténi vychazi z predpokladu, Ze proces napravy odsouzeného muze probihat
rychleji, nez soud pri ukladani trestu predpokladal a Ze neni nutné zbytecné prodluzovat jeho pobyt
ve vézeni. To za predpokladu, Ze se odsouzeny napravil natolik, Ze nepredstavuje nebezpeci pro
spolecnost. Pozitivem podminéného propusténi je, Ze usnadiuje resocializaci odsouzeného a jeho
spolecenskou reintegraci. Institut podminéného propusténi je projevem zasady ucelnosti trestu a
ekonomie trestni represe.

Smyslem podminéného propusténi je predevsim umoznit opustit brany véznice osobam, které béhem
svého pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody dokazaly analyzovat své protipravni jednani,
sebekriticky se k nému postavit, vyvodit z néj pouceni a svym aktivnim a kladnym pristupem ve
vykonu trestu odnéti svobody prokazat své polepSeni. Jedna se o mimoradny institut. Tedy néco, co
dostava nékdo, kdo prokaze, ze trest svij ucel splnil, drive nez vykonal celou délku trestu. Nejde
tedy o néco, co by bylo udélovano automaticky.[3]

Moznost podminéného propusténi dale pozitivné ovliviiuje vézenskou atmosféru, dava vézntim
perspektivu propusténi, stimuluje vézné k pozitivnim aktivitdm a paralyzuje nékteré negativni ucCinky
vézenského pobytu.[4]



Lhuta pro rozhodnuti o podminéném propusténi

Rizeni o podminéném propusténi je zahajeno doru¢enim navrhu nebo Zadosti o podminéné
propusténi soudu. Soud je povinen o Zadosti nebo navrhu rozhodnout do 30 dnii od jeho
doruceni soudu. Povinnost rozhodnout v predmétné 1hité byla soudu ulozenda novelou trestniho
zdkona €. 265/2001 Sb. s tc¢innosti od 1.1.2002 a jde o pomérné kontroversni ustanoveni predevsim z
pohledu soudcl. Nejprve je nutné rici, ze predmétna lhuta je lhuta toliko poradkova (tedy nikoli
propadnd), a tudiz jejim marnym uplynutim nezanika povinnost soudu rozhodnout, ale ani nenastava
situace, kdy by byl odsouzeny automaticky propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Zakon v
ustanoveni § 333 odst. 1 tr. radu tuto lhtitu uvozuje tim, ze soud rozhodne do 30 dnti, pokud tomu
nebrdni diilezité diivody. Vycet dilezitych diivod zakon nedavéa. Sdmal k tomuto uvadi, ze
dulezitymi duvody jsou predevsim prekazky, pro které nebylo mozné rozhodnout, at jiz dikazni
povahy (napr. chybéjici trestni spisy, nedostatec¢né hodnoceni odsouzeného, nutnost provést dalsi
dukazy, jejichz potreba nebyla pfedem znama) nebo ryze procesni povahy (napr. neucast nékteré z
osob pri verejném zasedani, jejichz icast je nutna).[5] Rozhodnuti o zadosti odsouzeného zasadné
nelze ucinit bez provedeni diikazu obsahem spisu vedeného v trestni véci, v niz doslo k odsouzeni,
kterého se tyka rizeni o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Pokud tedy soud
rozhodujici o zadosti nema tento spis k dispozici, je to dilezitym divodem pro prekroceni vyse
uvedené lhuty.[6] O nutnosti pripojeni vSech spisu, ze kterych se odsouzeny podminéné propousti, se
presvédcila taktéz nejmenovana soudkyneé Okresniho soudu v Olomouci, pii podminéném propusténi
,Vlastislava Kutala“. Slo o pomérné medializovanou zaleZitost. Z vyjadieni soudkyné vyplynulo, Ze
pri stanoveni lhity pro podminéné propusténi a pri zapocteni lhlity vazby vychéazela toliko z
usneseni, ve kterém bylo chybné uvedeno datum pocatku vazby, coz v kone¢ném dusledku vedlo k
podminénému propusténi odsouzeného pred uplynutim zakonné lhity a kdrnému rizeni s doty¢nou
soudkyni.[7]

Praveé fakticka nemoznost zajistit vsechny spisy v pozadovaném case, je divod, pro¢ dodrzeni lhuty
30 dni je nerealné. Jedind moznost jak rozhodnout v tficetidenni 1hité je, aby odsouzeny byl trestan
toliko soudem, ktery by rozhodoval o podminéném propusténi a spis nebude zapujcen jinému soudu.
V praxi vSak odsouzeni Casto byvaji ve vykonu tresti odnéti svobody nikoliv pro jedno odsouzeni, ale
i 4-5 ¢i mimoradné vice odsouzeni, od nékolika soudt, coz opétovné znesnadiuje zajisténi téchto
spist. Navic v fadé pripadu je vyzadovany spis veden na nékolik obvinénych, ve vztahu k nékterym
muze byt rizeni pravomocné skonc¢eno ve vztahu k jinym nikoliv, spis taktéz nemusi byt mozné
zapujCit, pokud je vedeno rizeni, byt u pravomocnych véci, o nékterém mimoradném opravném
prostiedku. Duvodu pro¢ tedy nemohou dot¢ené soudu pozadovany spis zapujcit, je velké mnozstvi.

Rozhodnout o podminéném propusténi je vSak mozné pouze tehdy, pokud jsou soudu poskytnuty
vSechny kompletni spisy, kterymi byl odsouzenému ulozen nepodminény trest odnéti svobody.
Rozhodnout toliko na zdkladé opisu evidence rejstriku trestu, pripadné kopii rozhodnuti je znacné
nejisté a nedostacujici. Predné z nekompletnich materiala neni mozné ovérit naplnéni podminky
vykonani urcité doby trestu, a to predevsim u pripadu, u kterych dochazi k zapocteni trestu, pokud
jde o predchézejici zadrzeni, vazby ¢i tresty. Tyto skutec¢nosti z rejstriku nevyplyvaji a v pripadé kopii
rozhodnuti je pak rozhodujici soudce odkazan na miru schopnosti urednice, ktera provadi kopie
rozhodnuti pro soud rozhodujici o podminéném propusténi. To uz zcela pomijim potrebu zjistit, zda
odsouzeny nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody vcas a v poradku, v tomto pripadé pokud
soudce nema spis, jsou jeho moznosti zjistit, zda odsouzeny nastoupil do vykonu trestu odnéti
svobody vcas a dobrovolné zcela nulové. Neni snadné si tyto skutecnosti vyzadovat faxem ¢i datovou
schrankou od soudu, ktery rozhodl ve véci samé, kdy soudci, ktery rozhoduje o podminéném
propusténi, neni bez spisu ani zcela zrejmé, co ma a nema vyzadovat (napr. zda byl odsouzenému
dan odklad nastupu vykonu trestu odnéti svobody, nebo ne, kdy a jak odsouzeny nastoupil do VTOS
atd.). Bez kompletnich spist tedy vétsina soudct nerozhodne. Muze se zdat, ze lhuta 30 dni je
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dostateCna i na zajiSténi téchto spist, ale neni. Predevsim spisy, v nichz je vice spolupachatel, kdy
nékteri jsou pravomocné odsouzeni, nékteri podali radné ¢i mimoradné opravné prostredky, neni
mozné v dané 1huté ziskat. Za této situace je skoro nemozné se ke spisum dostat. Jista nadéje by dle
autora mohla spocivat v zavedeni elektronického spisu, ktery by nebylo problém kopirovat[8] a
preposilat vCetné priloh vyrazné rychleji. S ohledem na pripravenost justice na takovy krok, je vSak
autor prace ponékud skepticky minimalné na par dalSich let.

Nelze pominout ani ekonomickou stranku véci. Jak jiz bylo uvedeno vyse podminéné propusténi je
projednavano ve verejném zasedani, coz znamena zajistit i¢ast odsouzeného u tohoto jednani. Pokud
by se takové jednani konalo u soudu, je nutné zajistit nejen eskortu z véznice k soudu, ale i strezeni
odsouzeného v budové soudu. Vzniknou tak naklady na samotnou eskortu, ale i platy prislusniku
vézenské sluzby, coz s ohledem na nemaly pocet Zadosti o podminéné propusténi by zvysilo naklady
statu. Z tohoto davodu se rada soudu a véznic dohodli na tom, ze fizeni budou probihat v budové
véznice, kdy se naklady vyrazné snizi. Jde o velmi praktické reseni, které vSak opétovné narazi na
otézku lhut pro podminéné propusténi. V pripadé, ze by soudce dojizdél do véznice denné, aby mohl
prubézné vyrizovat zadosti o podminéné propusténi, pak by spoustu ¢asu ztratil samotnym
dojizdénim, pravdépodobné by bylo nutné vyclenit vice soudct, kteri by se vénovali jen této Cinnosti,
coz by opét mélo dopad, kdyz uz ne finanéni, pak jisté na rychlost rizeni soudu, coz se opét nejevi
jako optimalni reseni. Soudy se snazi pracovat efektivné, tedy aby v pripadé, ze soudce jede do
véznice, efektivné Cas vyuzil, coz vSak znamen4, ze se musi jednat o vétsi pocCet zadosti projednanych
v dany den, coz ve svém dusledku znamena, zZe soudce do véznice, aby byl efektivni, pojede jen
nékolikrat do mésice, coz muze a ma taktéz vliv, v nékterych pripadech, na zachovani lhit k
rozhodnuti o podminéném propusténi.

Problematiky kratkodobych trestu

Dal$im problémem spojenym s lhutou pro rozhodnuti pri podminéném propusténi je problematika
kratkodobych trestii (do 3 - 6 mésicu). U takto kratkych tresti, ve vét$iné pripadu uplyne lhuta k
podminénému propusténi po velmi kratké dobé pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody (1,5 - 3
mésice). V tom pripadé je neredlné, aby trest viibec splnil svij ucel. Je nerealné, aby véznice byla
schopna odsouzeného zhodnotit, vyhodnotit program zachéazeni a dospét k zavéru, zda ucel trestu
plni svij ucel a zda doporucit ¢i nikoliv podminéné propusténi. Pri verejném zasedani poté soud
dostava zpravu véznice, ze které vyplyva, ze pro kratkou dobu pobytu ve VTOS nejsou schopni soudu
sdélit, zda byl naplnén ucel trestu,[9] coz znamend, Ze pokud nema soud jistotu, ze ucel trestu
neplnén byl, mél by zadost o podminéné propusténi zamitnout. Pokud ji zamitne, pak s ohledem na
ustanoveni § 331 odst. 1 t.F. (Sestimésicni lhlita), jiz odsouzeny do konce vykonu trestu zadost o
podminéné propusténi podat nestihne, byt by jinak byl osobou, ktera by méla na podminéné
propusténi narok. Soudy vsak mohou postupovat i odliSné, zadosti nezamitat, ale postupovat
odliSnym zpusobem, kdy po zjisténi od véznice, kdy 1ze o¢ekavat zhodnoceni osoby odsouzeného,
vyhodnoceni programu zachazeni (tedy at pozitivni, nebo negativni), jednani odroci za tento termin
tak, aby poskytl Ihutu odsouzenému, aby prokazal ve vykonu trestu odnéti svobody svym chovani a
plnénim svych povinnosti polepSeni.[10] Ve vétsiné pripadu je poté mozné, pri dal$im jednéni
odsouzeného podminéné propustit. Vzdy vSak timto postupem (u zminénych kratkodobych trestu) je
rozhodnuto po lhaté uvedené v § 333 odst. 1 tr. fadu. Pokud by vSak soudy postupovali jinak, zbavil
by tim vétSinou osoby (kteri jinak spliuji podminky pro podminéné propusténi) moznosti tohoto
rozhodnuti dosdhnout. Je vSak otazkou, zda vySe uvedeny postup je mozné podradit pod ,dualezity
divod” jak o ném hovori § 333 odst. 1 t.rddu. Komentar k Trestnimu rddu o ném nehovori a
judikatura na tento problém neexistuje. Autor ¢lanku si je védom moznosti presvédcit odsouzeného,
aby svou Zadost vzal zpét. Toto je jen pravo odsouzeného nikoli povinnost. Casto poté odsouzeni
nejsou schopni opétovné podat zadost o podminéné propusténi poté, co véznice dospéje k zavéru, ze
ucel vykonu trestu je plnén. I zde autor spatruje jisté nedostatky pravni upravy, kdy je nutné



poukazat na skutecnost, Ze vétSina zemi Evropy zavedla minimdalni dobu vykonu trestu odnéti
svobody, a to v rozsahu od 3 mésicl do 6 mésict. Tato doba je zavedend z divodu spocivajicim v
urcité sebereflexi odsouzeného, nutnosti uvédomit si své protipravni jednani. Proto odsouzeni poté
co naplni podminku vykonu konkrétni doby trestu, nebudou podminéné propusténi, dokud nebudou
mit vykonanou minimalni dobu vykonu trestu. Bylo by tedy na misté stanovit takovouto minimalni
hranici i v trestnim pravu CR, piipadné alespon prodlouZit dobu pro rozhodnut{ soudu o
podminéném propusténi.

Jistym voditkem a inspiraci jak nastavit lhlity pro rozhodnuti soudu o podminéném propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody muze byt i na$ soused na vychodni strané hranic - Slovensko.

Srovnani lhut pro rozhodnuti o podminéném propusténi se Slovenskou republikou

Pravni iiprava podminéného propusténi Slovenské republiky je nasi pravni upravé podobna.
Méme v novodobé historii nejdelsi spole¢né historické koreny a shodny pravni rad az do roku 1991,
jakoz i izemni blizkost a vzdjemné intenzivni vztahy. Béhem dvaceti let se trestni pravo obou statu
zménilo. Dovolim si viak tvrdit, Ze rozdily mezi trestnim prava CR a SR jsou z nasich nejbliz§ich
sousedl, nejmensi, a to predev$im od doby, co CR ptijala trestni zakonik 40/2009 Sb. Z porovnani
obou textu je mozné dospét k zavéru, Ze tato pravni iprava byla vzata v potaz pri koncepci ¢eského
trestniho zdkoniku, kdy se autori v slovenském trestnim zakoné inspirovali. V tomto sméru nelze
Slovenské republice upfit, Ze svij trestni zdkon zmodernizovala o poznani rychleji nez CR, kdy jiz od
roku 2005, s Gcinnosti od 1.1.2006, maji svtij , Trestny zakon“ z.¢. 300/2005 Zz. ze dne 20.5.2005.
Procesni stranku trestniho prava ve SR resi predevsim ,Trestny poriadok” z.¢. 301/2005 Zz. ze dne
24.5.2005, ktery nabyl uc¢innosti 1.1.2006. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je
upraveno v ustanoveni § 66-68 trestniho zakona SROV.

Pokud jde o reseni vy$e uvedené problematiky, pak zasadni rozdil, pokud jde o lhitu k rozhodnuti
soudu o podminéném propusténi, oproti pravni upravé v CR, spo¢iva v povinnosti soudu
rozhodnout o zadosti na podminéné propusténi ve lhité 60 dni od jeho doruceni. Jiz vySe
jsem se zabyval skute¢nosti, Ze neni v moznostech soudu v CR dodrZet za daného stavu (nutnost
pripojit fyzicky kompletni soudni spisy u vSech odsouzeni, ze kterych zada odsouzeny o podminéné
propusténi), Ihity dané § 333 odst. 1 tr. radu, tedy lhutu 30 dnt od doruceni zadosti o podminéné
propusténi soudu. Opakované pravni praxe na tento problém poukazuje, kdy souc¢asné pravni Gprava
v CR nuti soudce porudovat zékon.[11] Nastésti se nejedna o lhiitu , propadnou” ¢&ili preklusivni,
takze jejim uplynutim nenastéavaji G¢inky spocivajici v automatickém okamzitém propusténi
podminéné odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody, tedy nejsou s nedodrzenim lhiity spojené
zadné sankce, s vyjimkou rizika pro predsedu senatu spocivajici v kdrném rizeni pro prutahy pri
vyrizovani této zadosti.[12] Je tedy nutné, aby zékonodarce bud lhiitu nestanovil viibec, coz by
nebylo prilis$ $tastné, nebo predmétnou lhutu prodlouzil. Zde bychom si mohli vzit priklad v pravni
upravé Slovenské republiky, kdy doba Sedesati dnt se jevi jako vyvazend. Na jedné strané nuti soudy
k urychlenému projednani predmétné zalezitosti, a tudiz takto stanovena lhtita neni zdsadné v
neprospéch odsouzenych, na strané druhé tento ¢asovy usek je usekem dostacujicim k narizeni a
projednani podminéného propusténi, vCetné fyzického zajisténi kompletniho spisového materidlu. Z
praxe je mozné konstatovat, ze vét$inu navrhli na podminéné propusténi je mozné v této lhuté
projednat. Existuji vSak vyjimky, spocivajici v objektivnich divodech,[13] proto je autor toho nazoru,
Ze bychom neméli zavadét néjakou formu automatického propusténi v pripadé, ze soud nerozhodne v
predmétné 1huté, by nebylo na misté. Nehledé na skuteCnost, Ze je nutné zachovat prostor pro
pripadné zkoumani dualezitych divodu, které pripadné branili soudnimu rozhodnuti. Ostatné ani
pravni Gprava SR zadné takové ustanoveni neobsahuje.

Zaver



Zavérem je tedy mozné shrnout, Ze pro objektivni divody panujici v nasi justici neni redlné mozné
rozhodnout o podminéném propusténi ve lhlité stanovené v § 333 odst. 1 tr. fadu, tedy ve 1haté 30
dnt. Tato lhtta k rozhodnuti byla zavedena z.¢. 265/2001 Sb. ze dne 29.6.2001, nastésti nebyla
spojena se sankci automatického podminéného propusténi v pripadé, ze soud nestihne rozhodnout.
Zakonodarce musel vychéazet z nepresné predstavy o moznostech rychlosti projednani takovychto
zadosti, o mnozstvi téchto zadosti a kapacitnich moznostech soudu. Na druhou stranu je nutné
pripustit, Ze stanoveni alespon néjaké lhiity pro rozhodnuti o podminéném propusténi je prinosné.
Pravé stanoveni lhlity vytvari tlak na soudni aparat véc urychlené resit. Je nutné poukazat na
skuteCnost, ze stanoveni lhit pro rozhodnuti o podminéném propusténi v tak kratké Casové vymeére
autor nezjistil ani v jinych zkoumanych pravnich Gpravach. Naopak jistou inspiraci mizeme hledat u
pravni upravy Slovenska, kde maji tuto lhtitu stanovenou na dvojnésobek, tedy 60 dni. Coz by mél
byt doba na jedné strané dostacujici k tomu, aby soudni aparat za soucasné situace byl schopen v
této l1huté o podminéném propusténi rozhodnout, na strané druhé to ale neresi situace, kdy napriklad
nejsou splnény podminky podminéného propusténi, jelikoz véznice doposud nedospéla ke kladnému
hodnoceni. Tudiz nebyl splnén tcel trestu, ale bude to mozné po zahlazeni kdzeniského trestu v
neblizsich dnech. Proto by v zakoné méla byt zachovdna moznost v predmétné 1huté nerozhodnout
na zakladé zadosti odsouzeného. Je totiz minimalné sporné, zda zddost odsouzeného o odroceni
verejného zasedani o podminéném propusténi je dulezity duvod, jak jej chéape ustanoveni § 333 odst.
1 tr. rddu. Ustanoveni § 333 odst. 1 tr. raddu je tedy mozné doplnit napriklad takto: ,,... Nebrdni-li
tomu dtlezité divody nebo oprdavnénd Zddost odsouzeného, je treba o ndvrhu nebo Zddosti
rozhodnout do dvou mésicti od jeho doruceni soudu. ...“.

JUDr. Roman Vicherek,
soudce Okresniho soudu v Ostravé
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soudy, které maji ve svém obvodu nékterou z véznic.

[2] Madar Z. a kol. - Slovnik Ceského prava, 3. rozsirené vydani, Linde, Praha 2002, str. 1030

[3] Srovnej Usneseni Ustavni soud, IV. US 56/05 (7/2005 Usu.) 12.4.2005

[4] Rozum, ]., Jarkovska L., Kotulan P. Institut dohledu u podminéného propusténi, Praha: IKSP,
2004, s. 8

[5] SAMAL, P. - PURY, F. - RICZMAN, S.: Trestni f4d Komentér 6. vydani, Praha, C.H. Beck 2008,
str. 2479

[6] Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 4 Tz 51/2008

[7] Napr. - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[8] rada spist mé i pres 5.000 stran.

[9] Souvisi to s hodnocenim, které véznice zpracovava na odsouzeného a lhuty ve kterych jsou
zpracovavany.

[10] Obligatorni podminka nutnd pro podminéné propusténi upravena v § 88 odst. 1 tr. zakoniku


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/265
http://www.novinky.cz/krimi/134812-soud-se-spletl-a-propustil-vraha-o-dva-roky-drive.html

[11] Kdy je otazkou zda skutecnost, Ze soud fakticky neni schopen zajistit soudni spisy dalSich soudu
v predmétné 1huté je ¢i neni mozné povazovat za dulezity duvod jak jej vniméa ustanoveni § 333 odst.
1 t.radu..

[12] Autor vSak nemd zadné informace o kdrném rizeni z tohoto divodu a uvazuje o této moznosti
pouze v teoretické rovineé.

[13] Napriklad soud rozhodujici o podminéné propusténi pozada o spis soud, ktery je u odvolaciho ¢i
dovolaciho soudu, rozhodujici soud se tedy obrati na odvolaci ¢i dovolaci soud, ale spis se vraci zpét
na soud prvého stupné nebo spis neni mozné fyzicky zapujéit, kdy probihd jednéni s nékterym ze
spoluobvinénym nebo spolu odsouzenym.
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DalSsi clanky:

e Zkreslené vzpominky v trestnim rizeni vedeném pro pohlavni zneuzivéani
e Prenositelnost diukazu z daniového do trestniho rizeni

e Prakticky navod na uspéch zadosti o podminéné propusténi od roku 2026

e Prijeti prohlaseni viny a povinnost soudu vyporadat namitky poskozeného

e Podminky pro ulozeni trestu vyhosSténi cizince

 Zamysleni nad systémem alternativnich tresti: poznamky na pozadi mezinarodni védecké
konference ,Rethinking Sentencing: Are We Getting Justice Right?”

e Spravné urceni poc¢atku béhu lhiity pro podani stiznosti proti usneseni soudu, kterym se
narizuje vykon trestu odnéti svobody

e Rozsirovani statni moci pri implementaci acquis EU: cesky fenomén gold-platingu na prikladu
konfiskacni smérnice

 Zména zplsobu uréovani vy$e penéZité pomoci obétem: Redeni véech dosavadnich problémd?

¢ Uplatnéni adhezniho néroku v trestnim rizeni a spravnim rizeni

e Novela § 196 trestniho zdkoniku: racionalni korekce, nebo oslabeni ochrany ditéte?
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