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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lhuty pro vydani rozhodnuti a ochrana pred
necinnosti a prutahy ve spravnim rizeni

Lhuty pro vydani rozhodnuti ve spravnim rizeni jsou stanoveny v § 71 spravniho radu. Podle tohoto
ustanoveni plati, Ze spravni orgéan je povinen vydat rozhodnuti bezodkladné, nejpozdéji do 30 dnt od
zahajeni rizeni [§ 71 odst. 1, 3 pism. a) spravniho radu].

K uvedené 30 denni 1htité se pripocitava doba (dalSich) az 30 dnu, jestlize je zapotrebi naridit
ustni jednani nebo mistni Setreni, je-li treba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo
dorucovat verejnou vyhldSkou osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast
slozity pripad. K 30 denni lhiité se dale pripoc¢itdva doba nutna ke zpracovani znaleckého posudku,
doba nutna k doruceni pisemnosti do ciziny nebo doba nutnd k tzv. dozadani [§ 71 odst. 3 b)
spravniho radu].

V praxi dochdzi ze strany spravnich organa pomérné Casto k nedodrzovani téchto lhat. Pratahy na
strané spravnich organti mohou vznikat tim, ze spravni organy rozhodnuti ve véci ve stanovené lhuté
jednoduse ,nestihnou” vydat. V radé pripadu vSak maji pritahy pro ucastniky spravnich rizeni
(asponi z pocatku) méné zjevnou formu, kdy spravni urady rizeni prerusuji, a to bud pro vady zadosti
(ndvrhu na zahéjeni prislu§ného spravniho rizeni) nebo i z jinych davodu, aniz by vSak byly
objektivné splnény zakonné predpoklady a podminky pro takovy postup.

Setkavame se s pripady, kdy v dasledku téchto (i opakovanych) preruSeni rizeni ze strany spravnich
organt si klienti teprve po urcité dobé uvédomi, Ze navzdory uplynulé dobé je rozhodnuti v jejich
véci stale v nedohlednu a teprve v této chvili chtéji véc resit a pravné se branit. To vSak miize byt jiz
pozdé.

Kazdy ucastnik spravniho rizeni ma k dispozici prostredky ochrany proti necinnosti spravniho
organu, a to dle spravniho radu, a nedosahne-li ochrany dle spravniho radu, nasledné ze strany
spravnich soudu dle soudniho radu spravniho. Pouziti téchto prostredkl vSak ma sva pravidla a jsou
s nimi spojeny také lhity. Spravné zvolena strategie obrany je v takovém pripadé naprosto klicova.
Pro zachovani moznosti uspésné se domoci ochrany ze strany spravnich soudt (kdy zejména pri
spravni organ k vydani rozhodnuti primét) je totiz nutné nejprve podat zadost o uplatnéni
opatreni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu. Bezvysledné vyCerpani této moznosti ochrany
dle spravniho radu, jak je rozvedeno dale v tomto textu, predstavuje nutny predpoklad pro nasledné
(a samozrejmeé taktéz véasné) podéani zaloby na ochranu proti necinnosti podle ust. § 79 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni. Lhuta pro podani zaloby je pritom jeden rok. Lhiuta
poc¢ina ode dne, kdy ve véci, v niZ se Zalobce doméaha ochrany, marné probéhla lhita stanovena pro
vydani rozhodnuti, a neni-li takové lhuta stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vuci spravnimu
organu nebo spravnim organem proti zalobci u¢inén posledni tkon. Zmeskani této lhuty pritom nelze
prominout.

Dusledky nespravné zvolené strategie 1ze pak ukazat na redlném pripadu, kdy se Zadatel ve spravnim
Fizeni branil prutahtim tim, Ze proti usneseni o preruseni rizeni podal odvoléni (o moznosti podat
odvolani byl spravnim organem také poucen, nebot se jedna o rozhodnuti, proti némuz odvolani dle
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spravniho radu podat lze). Nasledné, a to v dobé trvani odvolaciho rizeni (v némz posléze ani
odvolaci orgén ve véci nezjednal napravu), doslo k marnému uplynuti lhity pro podani Zaloby na
ochranu proti necinnosti.

VySe popsany pripad je tfeba vnimat v kontextu judikatury spravnich soudu, ktera vychézi z platné
pravni Gpravy, a podle niz UcCastnik rizeni jisté muze podat odvolani proti usneseni spravniho organu
o preruseni rizeni (...), prostredkem ve spravnim rizeni, ktery je zdsadné nutno vycerpat pred
podanim necinnostni zaloby a vici némuz je soudni ochrana pred neéinnosti spravniho organu
subsidiarni, je zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 posledni véty spravniho
radu a nikoliv odvolani proti usneseni o preruseni spravniho rizeni [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.4.2013, ¢.j. 5 Ans 4/2012 - 20]. Soucasné plati, ze (ne)duvodnost
preruseni rizeni lze namitat (a vécné prezkoumavat) v rizeni na ochranu proti necinnosti dle
soudniho rddu spravniho [k tomu srov. napr. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 7 Ans 10/2012-46. Sh. NSS 3013/2014]. Maji-li soudy efektivné
poskytovat ochranu tém, ktefi se brani proti prutahtm ve spravnim rizeni zplisobenym necinnosti
spravniho organu, neni dle judikatury mozné pripustit, aby spravni organy mohly svoji pripadnou
necinnost eliminovat zneuzitim institutu preruseni spravniho rizeni, a zablokovat tak zasah soudu,
nebot je predstavitelné, Ze i to miZe byt nezékonnou nedéinnosti [tamtéZ]. Rizeni na ochranu proti
necinnosti dle soudniho radu spravniho je pritom jedinou moznosti, jak se nezdkonnému preruseni
rizeni bréanit pred soudy. Duvodnost preruseni rizeni lze totiz prezkoumat pouze v ramci ochrany
proti prutahim, vlastni usneseni o preruseni rizeni jako nezakonné rozhodnuti nelze prezkoumavat
k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Rozhodnutim sprdvniho organu o preruseni rizeni se
toliko upravuje vedeni rizeni [§ 70 pism. c¢) s. I. s.], Zaloba proti takovému rozhodnuti (resp. proti
rozhodnuti odvolaciho organu, jimz by odvolani bylo zamitnuto) by byla nepripustna ve smyslu § 68
pism. e) s. I. s. a byla by z tohoto diivodu spravnimi soudy odmitnuta.

Na jakoukoli necinnost, byt formalné je rizeni spravnim organem preruseno, je tedy treba reagovat
v souladu s ustanovenimi spravniho radu o ochrané proti necinnosti a s ohledem na béh lhuty
k podani zaloby na ochranu proti necinnosti. Ve vSech téchto pripadech se uplatinuje shora uvedena
lhata jednoho roku k podéni zaloby, po jejimz uplynuti bude Zaloba na ochranu proti ne¢innosti jiz
povazovana za opozdéné podanou a bude soudem odmitnuta. Byt s vyjimkami, napr. s tou
vyjimkou, zZe preruSeni rizeni bylo nejprve duvodné a teprve nasledné dojde k prutahtim. Lhuta k
vydéni rozhodnuti (od niz se odviji i Ihlita pro podéni zaloby) totiz nebézi, je-li spravni rizeni davodné
preruseno.

S ohledem na délku lhuty k podani zaloby je treba dobre vyhodnotit také zakonné lhlty pro vyrizeni
zadosti o opatreni proti necinnosti pred spravnim organem, které sice zalobce musi vyuzit jako
podminku pro pristup k soudu, avSak soucasné se o dobu vyrizovani tohoto opatfeni Zalobni lhita
neprodluzuje.

Zalobu pritom nelze ispé$né podat ani predéasné, tedy pied uplynutim lhiit pro vytizeni Zadosti o
opatreni proti necCinnosti, s ¢imz se lze v praxi také setkat (a nékteré senaty Nejvys$siho spravniho
soudu takovou praxi drive také pripoustély). Podminka bezvysledného vycerpani prostredka ochrany
proti necinnosti v rizeni pred spravnim organem musi byt splnéna jiz k okamziku podani zaloby.
K vysSe uvedené otdzce jiz nyni existuje sjednocujici judikatura rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, kde se uvadi: ,Pouze ten, kdo pred podanim zaloby (v pripadé rizeni vedeného
podle spravniho radu) podal zadost o uplatnéni opatreni proti necinnosti a zaroven jeho zadosti
nebylo vyhovéno (tj. nadrizeny spravni organ vydal usneseni o nevyhovéni zadosti podle §
80 odst. 6 véty druhé spravniho radu, popr. ve tricetidenni lhuté o zadosti nerozhodl),
vycerpal tento prostredek bezvysledné. Teprve v tomto pripadé je jeho zaloba pripustna” [k tomu
srov. rozsudek rozsireného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 5 As
9/2015-59].
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