Liberacni duvody z obcanskopravni
odpovednosti rozhodce za skodu a za vady

Prispévek se zaméruje na liberacni davody z ob¢anskopravni odpovédnosti rozhodce za $kodu a za
vady, ktera u rozhodce pripada v ivahu. Cilem prispévku je predstavit libera¢ni divody z
obcanskopravni odpovédnosti rozhodce za skodu a za vady dle aktudlni pravni Gpravy v zdkoné
89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku. Je totiz potreba vyjit z predpokladu, Ze pokud je mozné dovodit
odpovédnost rozhodce za $kodu, popt. i za vady, je nutné resit rovnéz otazku liberacnich duvoda, ze
kterych se rozhodce muze své odpovédnosti zprostit.

Moznost liberace rozhodce z divodu mimoradné nepredvidatelné a neprekonatelné
prekazky vzniklé nezavisle na vuli rozhodce

V pripadé odpovédnosti za Skodu je v ustanoveni § 2913 odst. 2 ob¢anského zakoniku stanoveno, ze
,povinnosti k ndhradé se skiidce zprosti, prokdze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti ze smlouvy docasné
nebo trvale zabrdnila mimorddnad nepredvidatelnd a neprekonatelnd prekdzka vznikld nezdvisle na
jeho vili. Prekdzka vznikld ze skiidcovych osobnich pomért nebo vznikld az v dobé, kdy byl sktidce s
plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani prekdzka, kterou byl skiidce podle smlouvy povinen
prekonat, ho vSak povinnosti k nahrade nezprosti.“[1]

Aby se mohl rozhodce odpovédnosti za Skodu ze smlouvy zprostit, je nezbytné, aby byly vSechny vyse
uvedené charakteristiky naplnény dohromady. Nezéavislost prekazky na vili rozhodce je pritom
potreba chépat jako ,prekdzku, kterd vznikd mimo sféru kontroly dluznika.”[2] Za takovou prekazku
pohromy apod. Nezalezi pritom na tom, zda mé prekazka trvaly nebo doCasny charakter. Dulezité
také je, aby prekazka nebyla predvidatelnd, nebot v pripadé predvidatelné prekazky je treba ji
zohlednit jiz pri tvorbé smlouvy. To znamend, ze predvidatelnd prekazka muze byt v rozhod¢i
smlouvé uvedena jako davod, pro ktery miize byt rozhodce zpro$tén odpovédnosti za Skodu. Pokud
vSak ve smlouvé toto zprosténi neni, rozhodce bude za Skodu odpovédny, nebot prekazku mohl
predvidat, mohl se napr. také pripravit na to, jak ji eliminovat, popr. se ji vyhnout apod. Podminkou
pro liberaci rozhodce je rovnéz neprekonatelnost prekazky, v jejimz dusledku nebylo radné plnéno a
vznikla Skoda. Pokud by totiz byla prekazka prekonatelnd, je nutné vynalozit usili (byt by se jednalo o
vetsi usili nebo treba vyssi néklady, nez jaké by bylo nutné vynalozit, pokud by se takova prekazka
vubec nevyskytla) za ucelem jejiho prekondni. Stejné tak je tieba, aby byla hrozici prekazka, kterou
lze odvratit, odvracena. Neprekonatelnost vSak nemusi byt zcela absolutniho razu, je ji vzdy nutné
posuzovat s prihlédnutim k okolnostem. Vyse uvedené znamend, Ze je moznost liberace rozhodce
v pripadé odpovédnosti za Skodu ze smlouvy pomérné vyznamné omezend. Zaroven je vSak treba
podotknout, Ze ustanoveni § 2913 odst. 2 obcanského zdkoniku je dispozitivni, coz znamen4, ze
strany rozhod¢i smlouvy maji moznost upravit moznosti liberace rozhodce odlisné.[3]

Jak je z vySe uvedeného pojednani o liberatnim duvodu dle ustanoveni § 2913 odst. 2 ob¢anského
zakoniku zrejmé, v pripadé vykonu funkce rozhodce bude patrné tento liberacni divod pripada
v Gvahu jen ve skute¢né vyjimecnych pripadech, a to patrné jen v pripadé poruseni povinnosti, které
se primo neprojevuji v tom, jakym zpusobem je spor rozhodnut. Napriklad v situaci, kdy kancelar
rozhodce zasdhne treba povoden i pozar, 1ze pochopit, ze rozhodovani sporu bude touto skutecnosti
ovlivnéno a muze dojit k poruSeni nékteré smluvni povinnosti (napr. pokud by si strany sjednaly, ze
spor bude rozhodovéan konkrétné v urcitych prostorach, které k tomu vsak z vy$e uvedenych duvodu
nebudou v dany moment zpusobilé. Nicméné v naprosté vétsiné pripad smluvni odpovédnosti
rozhodce za Skodu liberace moznéa nebude.[4]
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Moznost liberace rozhodce v pripadé poruseni zakonné povinnosti rozhodce

Vedle toho je treba zminit rovnéz moznost rozhodce se vyvinit v pripadé, ze by byla porusena
povinnost, kterd mu plyne ze zdkona, kterd je upravena v ustanoveni § 2910 a ndasl. ob¢anského
zdkoniku. Zde je totiz predpokladem odpovédnosti rozhodce skutecnost, ze Skodu zavinil, priCemz z
ustanoveni § 2911 ob¢anského zdkoniku vyplyva, Ze se presumuje zavinéni z nedbalosti, nicméné
jednd se o vyvratitelnou domnénku, coz znamenad, Ze lze prokazat, Zze rozhodce Skodu v konkrétnim
pripadé nezavinil. Dulezitéjs$i vSak je, ze v pripadé zédkonné povinnosti se rozhodce muze
odpovédnosti zprostit tim, Zze prokaze, ze pri vykonu funkce rozhodce vynalozil veskerou péci, kterou
by bylo mozné o¢ekavat od prumérného ¢lovéka pusobiciho jako rozhodce. Hovori se tedy o tom, ze
je potreba dodrzet tzv. ,objektivizovanou uroven opatrnosti,” ktera je vSak posuzovana s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. ,Zkoumdme, zda existuje rozpor se standardem jedndni
priumérné osoby (zvldstni pravidla pak mohou stanovit vy$si pozZadavek trovné chovdni).
Objektivizace vsak neprobihd podle jednotné Sablony, ale podle kazdého jednotlivého pripadu:
predpoklddd se pozornost, jakou by za danych konkrétnich podminek svému jedndni vénoval
prumérné rozumny jedinec.”[5]

V tomto pripadé je tedy nutné brat v vahu, jak peclivé by mél rozhodce postupovat, aby zdkonnou
povinnost neporusil, a pokud je takova mira peclivosti ze strany rozhodce prokdzana, jedna se o
libera¢ni davod. Lze tedy konstatovat, ze v pripadé poruseni zékonné povinnosti je moznost vyvinit
se vyrazneé Sirsi nez v pripadé povinnosti smluvni, nicméné i zde je i s ohledem na fakt, Ze ¢innost
rozhodce je pomérné specifickd, nékdy problematické prokazat, ze skutecné byla objektivni mira
standardu, které se od rozhodce oc¢ekavaji, skutecné dodrzena. Pokud tedy napriklad rozhodce ucini
v$e pro to, aby bylo ve véci rozhodnuto v primérené 1haté, nicméné z duvodu, které nezavinil,
nakonec dojde k vyznamnym prutahtim, prokéaze-li, ze ucinil vSe, co od néj lze dle primérenych
standardu oc¢ekavat, je to liberacnim davodem.

Moznost liberace rozhodce v pripadé odpovédnosti za vady

Jind je pak situace v pripadé odpoveédnosti rozhodce za vady (typicky se bude jednat o vady
rozhodciho nélezu, ale vady mlze vykazovat rovnéz postup rozhodce v rozhod¢im rizeni). U
odpovédnosti rozhodce za vady se strany sporu mohou pisemnou formou dopredu vzdat prav
z vadného plnéni, popr. sva prava z vadného plnéni omezit. V rozhod¢im rizeni tak mohou ucinit jiz
v rozhod¢i smlouvé. Zejména v pripadech, kdy se strany spory vzdaly prava z vadného plnéni jen
castecné, je pak nutné vzdy zkoumat charakter vady kterou rozhodci nalez vykazoval.[6]

Rozhodce vSak podle ustanoveni § 1916 odst. 2 obCanského zdkoniku nemize predem omezit
zakonny rozsah svych povinnosti, pokud by tak ucinil, k jeho projevu se nebude prihlizet.[7] To
znamenad, ze pokud ma byt rozhodce odpovédnosti za vady zprostén, je nutné, aby zprosténi
formulovaly strany sporu. Jinak obvykle liberace v pripadé odpovédnosti rozhodce za vady nebude
mozna, protoze by mél s ohledem na svoje postaveni ve sporu zcela jisté postupovat tak, aby jeho
postup, popr. vystup jeho ¢innosti, jimz je rozhod¢i nalez, ktery je pro strany sporu klicovym
dokumentem, vady nevykazoval.[8]
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