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Licenc¢ni smlouva k predmétum
prumyslového vlastnictvi dle NOZ

Novy obcéansky zakonik prinesl kromé jiného i nékolik zmén v oblasti licencni smlouvy. Predevsim
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k prumyslovému vlastnictvi zakonikem obchodnim, byla sjednocena do jednotné Gpravy v NOZ.
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Licence je tedy nové upravena v § 2358 an. nového obc¢anského zékoniku, pricemz se déli na obecnou
¢ast a déle zvlastni ustanoveni tykajici se predméti chranénych autorskym zakonem, pro smlouvu
nakladatelskou a pro prava souvisejici s pravem autorskym a pro pravo s autorskym souvisejici a
pravo porizovatele databaze. Nova koncepce je spise zéalezitosti technickou, ktera napristé poslouzi
predevsim k zprehlednéni Upravy licence a jeji jednotnosti, avsak i v této oblasti lze najit nékolik
novinek.

Prava k duSevnimu vlastnictvi jako véc

Pri pohledu na prava k dusevnimu vlastnictvi je nutné si uvédomit novou povahu téchto prav. NOZ ve
svém ustanoveni § 489 véc v pravnim smyslu definuje jako vse, co je rozdilné od osoby a slouzi
potrebeé lidi, coz znamena, Ze i prava jsou nove véci a jako s véci je potreba s nimi zachazet. Préva z
dusevniho vlastnictvi, stejné jako vSechna ostatni prava, jsou tedy nadale povazovana za véc v
pravnim smyslu, a to sice véc movitou nehmotnou. Napr. JUDr. Valekova ve svém Clanku rozviji
uvahu, Ze autorska prava nelze za véc v pravnim smyslu povazovat, alespon ne, co se jejich
osobnostni povahy tyce, zatimco prava k prumyslovému vlastnictvi jiz za véci povazuje.[1] S timto
nazorem lze souhlasit, jelikoz opaény zavér by odporoval smyslu a povaze téchto prav (bytostni
spojeni s osobou autora, jejich neprevoditelnost, atd.). Nicméné se domnivam, Ze ani u ostatnich
prav k dusevnimu vlastnictvi, zejména pak z hlediska prav vlastnickych, tato koncepéni zména
nebude znamenat zadny zasadni zvrat. Jednotlivé zakony upravujici prava k prumyslovému
vlastnictvi predstavuji leges specialis vi¢i NOZ. Kazdy z téchto zakonu reguluje pojeti prislusného
prava samostatné, pricemz napr. v zakoné o ochrannych zndmkach[2] nalezneme podrobnou tUpravu
ochranné znamky jako predmeétu vlastnictvi.[3] Z tohoto hlediska lze konstatovat, Ze se i nadale
budou vlastnické vztahy k témto pravum ridit prisluSnymi leges specialis a iprava NOZ se pouZije
pouze subsidiarné.

Licencni smlouva

Smyslem licen¢ni smlouvy je poskytnout nabyvateli moznost uzivat predmét prumyslového
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vlastnictvi, ale jeho vlastnictvi nadale ponechat v rukou poskytovatele. V pripadé nabyvatele licence
se tedy jedna jen o relativni prava z udéleného prumyslového prava, projevujici se toliko opravnénim
toto pravo v souladu s licen¢ni smlouvou vyuzivat.[4]

Bezuplatné licence

Dosavadni uprava obchodniho zdkoniku stanovila, ze nabyvatel se zavazuje k poskytovdni urcité
uplaty, nebo jiné majetkové hodnoty.[5] K platnosti smlouvy bylo tedy potreba protiplnéni ze strany
nabyvatele. Praxe si vSak ¢asto zadala moznost poskytnout uzivani prava k pramyslovému vlastnictvi
i beziplatné, coz vedlo k uzavirani inominatnich smluv, smlouvam licen¢nim podobnym. Moznost
uzavirat inominatni smlouvy k témto pravim zustane pravdépodobné zachovéna i nadéle, jelikoz
nijak neodporuje smyslu a ucelu zadkona a byla dovozena i drivéjsi judikaturou Nejvyssiho soudu.[6]

Nova uprava vSak moznost uzavrit beztiplatnou licen¢ni smlouvu zavadi explicitné a to pro veskeré
licen¢ni smlouvy uzavirané na zakladé nového obcanského zakoniku. NOZ v § 2358 nové stanovi, ze
nabyvatel se zavazuje, neni-li ujedndno jinak, poskytnout poskytovateli odmenu. Vedle toho se
aplikuje ustanoveni § 2366 odst. 1 pism. b), podle kterého je smlouva platnd, i kdyz neni ujednana
vySe odmény nebo zplsob jejiho urceni, pokud se strany ve smlouvé ujednaji, Ze se licence poskytuje
bezuplatné. Ackoliv tedy bude nadale mozné prenaset moznost vykonu téchto prav i na zédkladé
nepojmenovanych smluv, bude to pro smluvni strany zbytecné, jelikoz by se tak, v pripadé opomenuti
upravy nékteré z oblasti, mohly pripravit o ochranu plynouci ze zdkona pro licen¢ni smlouvy. Na
druhou stranu je otazkou, zda by, pokud by prislusna smlouva nejevila zadné zasadni odliSnosti,
takové pravni jednani, v duchu ustanoveni § 555 odst. 2, nebylo vykladéno jako licencni smlouva, i
pokud by tak oznacena nebyla.

Aktivni legitimace nabyvatele pri ochrané prav

Zasadni obrat, ktery rekodifikace prinesla, prichazi z hlediska ochrany prav, ke kterym se licencni
smlouva uzavira. Dosud byl pri poruseni téchto prav k jejich ochrané aktivné legitimovan pouze
poskytovatel licence, pricemz pro nabyvatele existovala povinnost o jakémkoli naruseni
poskytovatele neprodlené informovat. Nabyvatel navic musel patricné spolupracovat, ale tim jeho
uloha koncila.[7]

Jiz zakon o vymahéni prav z prumyslového vlastnictvi z roku 2006 k vyméhani prav sekundarné
aktivné legitimoval nabyvatele, a to v pripadé, ze vlastnik prava v jednomésicni subjektivni Ihaté
nepodnikl prislusné kroky sam.[8] Novy obc¢ansky zakonik tuto moznost rozsiruje, kdyz v § 2369 1ika,
ze dojde-li k ohrozZeni nebo poruseni nabyvatelovy licence, poskytovatel poskytne nabyvateli
soucinnost k pravni ochranné jeho licence. Z tohoto ustanoveni lze tedy dovodit, ze aktivni legitimaci
pro ochranu prav, na ktera se vztahuje licence, nalezi nabyvateli. Pokud by nabyvatel nepodnikl
zadné kroky, porusi tim svou zakonnou povinnost a je na poskytovateli, aby se ochrany ujal.
Poskytovatelova povinnost zachovavat pravo vyplyva z § 2359 odst. 2. Na druhou stranu zustava
otazkou, co se stane v pripadé, ze poskytovatel neposkytne nabyvateli prislusnou soucinnost. Lze se
domnivat, Ze bude na nabyvateli licence, aby licenci ochranil a poté, dle vlastni Gvahy, podnikl pravni
kroky proti poskytovateli, napr. pozadoval ndhradu Gjmy.

Nicméné i zde je nutno zadkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi povazovat za lex specialis
vuci NOZ a pro prava k primyslovému vlastnictvi, kterad tento zdkon upravuje[9], se pouZije vyse
zminéna Uprava, tj. Ze nabyvatelova aktivni legitimace vznika az po promeskani jednomésicni lhuty
nabyvatelem.

Ustni a pisemna licenéni smlouva



Stejné jako v celém kodexu, i v oblasti licence zakonodarce umirnuje obligatornost pisemné formy
smlouvy. A¢ obchodni zakonik v dosavadni uprave stanovil pisemnou formu obligatorné pro veskeré
licence k primyslovym pravum, novy obcansky zakonik od tohoto globalniho pojeti upousti a
pisemnou formou vyzaduje pouze, pokud se jedna o licenci vyhradni, anebo ma-li byt licence zapsana
do verejného seznamu.

Do verejného seznamu musi byt podle zvlastnich predpistu zapsana v podstaté opét ta prava, na ktera
se vztahuje zakon o vymahdni prav z prumyslového vlastnictvi. Jedna se tedy predevsim o patenty,
uzitné vzory, prumyslové vzory, topografie polovodi¢ovych vyrobkl a ochranné znamky. K tomu je
také nutné pridat obchodni firmu, ktera se obligatorné zapisuje do obchodniho rejstriku, tj. do
verejného seznamu,[10] a kterd je v ramci prav na oznaceni za priamyslového vlastnictvi
povazovana.[11] NOZ s licenci k obchodni firmé primo pocita, a¢ tuto moznost nezminuje explicitné -
predevsim v ustanoveni § 134 a § 428.

Lze tedy shrnout, ze ustni formu licen¢ni smlouvy k pravum z prumyslového vlastnictvi tak pujde
uzavrit pouze na know-how a obchodni oznaceni.[12] Je taktéz dulezité mit na paméti, ze licence,
které jsou ze zakona zapisovany do verejného seznamu, nabyvaji G¢innosti vici tfetim stranam az
dnem zépisu do prislusného verejného seznamu (§ 2358 odst. 3).

Podlicence

Z&konna uprava dle obchodniho zdkoniku dosud udélovani podlicence zakazovala, tedy nabyvatel
nebyl ze zdkona opravnén prenechat vykon prava jinym osobam. Nicméné toto ustanoveni nemélo
kogentni povahu a kontraktacni strany se od ni mohly odchylit.

NOZ na této koncepci nic neméni, pouze explicitné stanovuje, Ze nabyvatel mize podlicenci
poskytnout pouze za predpokladu, ze tak bylo ve smlouvé vyslovné ujednéno. Nova uprava navic
vyzaduje vyslovny souhlas poskytovatele s postoupenim, pricemz tento souhlas musi mit pisemnou
formu. Ackoliv NOZ vyslovné stanovuje, Ze podlicenci 1ze udélit pouze, pokud tak bylo v licen¢ni
smlouveé ujednano (§ 2363) a vedle toho, Ze k poskytnuti podlicence je nutny souhlas poskytovatele,
ktery navic musi byt pisemné (§ 2364), muzeme dovozovat, Ze tento souhlas lze udélit primo ve
smlouvé za predpokladu, ze bude vyhotovena v pisemné podobé.

Pokud dochézi k prevodu zavodu (pripadné jeho samostatné slozky), je dle § 2365 vyzadovan souhlas
poskytovatele k prevedeni licence jen, bylo-li tak zvlast ujednéno. Timto postupem taktéz dochdazi ke
koncepcni zméné dosavadni upravy, ktera stanovila, ze k prechodu préva pri prodeji podniku
nedochézi, jestlize by to odporovalo smlouvé o poskytnuti vykonu prav z pramyslového nebo jiného
dusevniho vlastnictvi nebo povaze téchto prav, tedy v podstaté pokud nebylo ujednano nijak.

Zaver

Ackoli Ize uzavrit, ze rekodifika¢ni novinky v oblasti licencni smlouvy jsou spiSe jen technického
razu, prikrocil zakonodarce i k nékterym krokum, které zajisté usnadni budouci uzavirani licencnich
smluv a které tak reflektuji nedostatky dosavadni upravy.
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soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zdkon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, (zékon o ochrannych znamkéach)

[3] Samostatné Gpravy nalezneme i v ostatnich zékonech o pravech k prumyslovému vlastnictvi, i
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[5]1§ 508 zakona ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zdkonik ve znéni pozdéjsich predpisa
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[9] Podle §1 tohoto zdkona se jedna o patenty, topografické polovodicové vyrobky, uzitné vzory,
prumyslové vzory a ochranné znamky.

[10] § 120 NOZ

[11] STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA a Milo§ TOMSA. Obchodni zdkonik: komentér. 12. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2009, s. 1189.

[12] Za obchodni oznaceni lze povazovat napt. oznaceni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b)
zdkona o ochrannych znamkach.
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