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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Licencni smlouvy v oblasti dusevniho
vlastnictvi (soucasny stav podle Nového
Obcanského Zakoniku)

Ustanovenim bodu 72, § 3080 zdkona 89/2012 Sb., Obcansky zakonik (dale jen ,o0. z.“) byl zruSen
cely zakon 513/1991 Sh., Obchodni zdkonik (déle jen ,obchodni zdkonik.) a zakon 40/1964 Sb.
Obcansky zakonik (ddle jen ,Stary Obcansky Zakonik”). V rdmci obchodniho zdkoniku, doslo ke
zruSeni upravy Licen¢ni smlouvy k predmétim priamyslového vlastnictvi[1]. Zaroven ¢l. XXXVII., bod
2, samostatného zdkona 303/2013 Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
rekodifikace soukromého prava, doslo ke zruseni v ¢asti prvni, hlavé prvni dil Sesty, ktery
predstavuje § 46 - 57[2].

Timto doslo v zakoné 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,autorsky zakon*) ke zruSeni upravy Licen¢ni smlouvy,
zvlastnich ustanoveni pro licen¢ni smlouvu nakladatelskou a podlicen¢ni smlouvu. Noveé je tedy
licen¢ni smlouva upravena pouze v § 2358 - 2389 o. z. Nicméné dvojkolejnost tpravy licencnich
smluv spojenim do jednoho pravniho predpisu (jak by se tedy spojenim obou tUprav do jednoho
pravniho predpisu mohlo zdat) nezmizela. O. z. obsahuje zvlastni ustanoveni pro licenci k
predmétiim chranénym autorskym zakonem[3], zvlastni ustanoveni pro licen¢ni smlouvu
nakladatelskou[4] a zvlastni ustanoveni pro prava souvisejici s pravem autorskym a pro pravo
porizovatele databaze[5]. Na druhou stranu pokud jde o licenéni smlouvu k primyslovym pravim,
tuto o. z. vyslovné neupravuje. Licen¢ni smlouva k prumyslovym pravam se bude ridit obecnymi
ustanovenimi k licencim, a to § 2358 - 2370. Obecna ustanoveni o licen¢ni smlouvé jsou obdobna
ustanovenim § 508 515 obch. zak. ktery byl vySe ustanovenim bodu 72, § 3080 o. z. zruSen. Pokud
pujde o licen¢ni smlouvu v oblasti prumyslovych prav, bude mozné pouzit § 1746 odst. 3 o. z. Zde se
jedna o tzv. atypickou smlouvu (zndmou také jako inominatni tedy nepojmenovana smlouva). S
prumyslovymi pravy je spojena licenéni smlouva na uzivani software. Tato licen¢ni smlouva je ve
smyslu o. z. uzavirana podle pododdilu 2 zvldstni ustanoveni pro licenci k predmétium chrdnénym
autorskym zdkonem (§ 2371 - 2383 o. z.).

Teorie a historie vztahujici se k licencnim smlouvam

Pro praktické pouziti je dobré mit alespon zakladni informace tykajici se vyvoje a teoreticko-pravniho
postaveni daného instrumentu (v tomto pripadé licen¢ni smlouvy). Licencni smlouva je nejcastéjSim
prostredkem legélniho transferu nehmotnych statku[6] patrici mezi relativni majetkova prava[7].
Uvedena skutec¢nost vyplyva také z ¢lenéni o. z., kde je licence upravena v § 2358 - 2389, oddil 5
(Licence), Hlavy II. (Zavazky z pravnich jednani), ¢asti ctvrté (Relativni majetkova prava). Pravni
teorie v oblasti licenCnich smluv se promita do sou¢asného pojeti a uzivani tohoto instrumentu.
Historicky licen¢ni smlouva vychazi ze smlouvy najemni (podobneé jako zaklad smlouvy o uvéru lze
spatrovat v pujcce), protoze licenéni smlouva neni ni¢im jinym nez prondjem nehmotného statku. Ve
francouzské doktriné i judikature se pripousti prima aplikace ust. 1713 an. Code civil o najemni
smlouvé na smlouvu licen¢ni[8]. Uvedena skutecnost, vSak neznamend, ze licen¢ni smlouva je v
soucasném pojeti ndjemni smlouvou sui generis. V CR je v sou¢asnosti licenéni smlouva ve smyslu §
496 odst. 2 o. z.[9] véci nehmotnou. Historicky vSak licencni smlouva nebyla na nasem tuzemi
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pojimana vzdy jako véc nehmotnd. S ohledem na vyvoj prav dusevniho vlastnictvi na nasem tzemi je
nutné odkazat na problematiku teritoriality. S teritorialitou je nutné pocitat predevsim pri uzavirani
licenénich smluv, a to jak licen¢nich smluv s mezindrodnim prvkem, tak licencnich smluv
Lvnitrostatnich”. Zasada teritoriality v mezinarodnich vztazich znamen4, ze kazdy stat si uvedené
skuteCnosti upravuje na svém uzemi sdm a neni (a ani nemuze) byt nikym ovliviiovan. Pojeti toho
kterého pravniho instrumentu pak zavisi na historickém vyvoji v daném state, pravni filozofii,
sociologii a dalSich aspektech. Druhym protipélem se skutecnost, ze pravo dusevniho vlastnictvi je
Lunifikovano“ celou radou mezinarodnich smluv a je jednim z mala pravnich odvétvi, které se ve své
podstaté daji oznacit za globalné unifikované. AvSak ne vSechny staty jsou ¢leny vSech smluv
upravujicich pravo dusevniho vlastnictvi. Pokud jde o pojeti prava dusevniho vlastnictvi jako
nehmotné véci, tuto skutec¢nost je také mozné nalézt v rozhodnuti ¢. 73049/01 ze dne 11. 1. 2007,
Anheuser-Busch Inc. v. Portugalsko[10]. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze prihlaska ochranné znamky
je majetkem ve smyslu dodatku ¢1. 1 Dodatkového protokolu z roku 1952 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a svobod[11]. Uvedena skutecnost vyplyva také z ¢l. 71[12] Evropské patentové
umluvy[13], podle které je mozné prihlasku prevést. Prevedeni prihlasky musi byt podle ¢l. 72[14]
pisemnou formou. Podle ¢l. 73[15] je k prihlasce mozné poskytnout licenci. Skutecnost, ze dusevni
vlastnictvi je véci nehmotnou a zaroven predmeétem ochrany vyplyva z ust. €l. 17 Listiny Zakladnich
Prav Evropské Unie (2010/C 83/02)[16]. Ceska Listina zakladnich prav a svobod[17] se v prvnim
oddilu (Cl. 5 - 16) a zejména pak v €l. 11 - vlastnické pravo, problematikou dusevniho vlastnictvi nijak
nezabyva. Ceska republika je vazana Listinou zdkladnich prav Evropské unie (vyjednanou vyjimku
soucasna socidlné-demokraticka vlada zrejmé nevyuzije) a je primo vazana ustanovenim, ze dusevni
vlastnictvi je chranéno. Extenzivnim vykladem cl. 11 LZPS v kontextu s Evropskou listinou
dospivame k zavéru, Ze stejné jako movité véci je chranéno také dusevni vlastnictvi. Uprava a
dispozice s timto vlastnictvim je pak svérena o. z. Ve vztahu prava dusevniho vlastnictvi k licenc¢ni
smlouvé je v § 2358 o. z.[18] licen¢ni smlouvou poskytnuto nabyvateli opravnéni k vykonu prava
dusevniho vlastnictvi (licence). Tato licence je poskytovana v urcitém (treba i neomezeném) rozsahu
a je poskytovana za odmeénu. Jinym pripadem je udéleni libovolné verejnopravni licence, ktera neni
predmétem naseho zajmu. Jedna se napr. o verejnopravni licenci udélenou podle § 4 zdkona
458/2000 Sb., energeticky zakon; § 41 - 45 zdkona 289/1995 Sb., lesni zdkon nebo § 4 - 7a zadkona
21/1992 Sb., zdkon o bankach. V zahranici je Casto také poskytovana licence k prodeji alkoholu.
Prikladem zahrani¢niho zadkona o verejnopravnich licencich je Britsky Licensing act z roku 2003[19].
Problematika blizici se pramyslovym pravim jsou verejnopravni certifikaty[20].

Oblasti poskytovani licenci v dusevnim vlastnictvi

Historicky je pojem dusSevniho vlastnictvi rozdélen do dvou zakladnich palkruht. Jedna se o
prumyslové vlastnictvi - patenty, ochranné zndmky, nekald soutéz - na strané jedné a copyright
(autorska prava) na strané druhé. Podle tohoto Parizska imluva (1883)[21] a Bernska umluva
(1886)[22] tyto dvé zékladni oblasti odliSuji. Parizska imluva zahrnuje prumyslové vlastnictvi, kdezto
Bernskéa umluva zahrnuje copyright (autorska prava) stricto sensu. tj. prava autoru k jejim literdrnim
a uméleckym vytvorim (,dilim*).[23]
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Pro tuto stat si duSevni vlastnictvi vymezime nasledujicim diagramem. Jak bylo uvedeno, dusevni
vlastnictvi mé dvé zékladni Casti. Copyright (autorska prava) a prumyslové vlastnictvi. Uvedeni
tohoto rozdéleni se jevi vhodnym vzhledem k rozdéleni licen¢nich smluv pro prumyslova prava a pro
copyright.[24] Nékteré nalezitosti licen¢nich smluv jsou odli$né. Prikladem muze byt obligatornost
pisemné formy licen¢ni smlouvy pro vétSinu pramyslovych prav (v prislusnych rejstricich vedenych
licen¢nich smluv). Na druhou stranu, jak bude uvedeno nize, obligatornost pisemné formy neni dana
pro véechna primyslova prava (vyjimkou je poskytnuti know-how nebo obchodniho tajemstvi).[25]
Samostatnou otdzkou je pak termin licence jako takové. Podivejme se tedy na nejprve na pojem
licence. Liencni kontrakt, je predevsim kontraktem, ve kterém je udéleno licenc¢ni pravo ¢init néco,
co by bylo za ,normadlnich okolnosti“ porusenim prava dusevniho vlastnictvi. Napriklad udélena
patentova licence predstavuje pravo vyrabét produkt chranény patentem, zatimco pravé za
,normalnich okolnosti“ by se jednalo o poruseni patentu. Licence autorskopravni predstavuje
opravnéni k reprodukci dila. Licen¢ni smlouvy jsou udélovany pro jednotlivé staty (nebo jednotlivé
uzemni celky) na ¢asové omezené obdobi[26].

Pisemna / nepisemna forma Licencni smlouvy

Na prvnim misté se budeme zabyvat problematikou, zda licen¢ni smlouva musi byt uzavrena
pisemné. Zde je hlavni rozdil (pokud jde o licen¢ni smlouvu k prumyslovému vlastnictvi) s drivéjsi
pravni upravou. Podle obchodniho zakoniku musela byt licencni smlouva uzavrena pisemné vzdy.
Tato skutecnost jiz dnes neplati. Licencni smlouva podle o. z. obligatorné vyzaduje pisemnou formu
pouze tehdy, pokud se jedna o licenci vyhradni[27] (vylu¢nou), nebo ma-li byt licence zapsana do
prislusného verejného seznamu[28]. Tento pozadavek verejného seznamu je vymezen pro

e Patenty - § 14 odst. 1 a 2 zdkona 527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepSovacich navrzich (dale jen
,PatZ“)[29]. Podle tohoto ustanoveni patentova licencni smlouva musi byt uzavrena vzdy
pisemné.

e Ochranné znamky - § 18 odst. 3 zdkona 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné
zékona 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych
dalsich zakonu (déle jen ,zdkon o soudech a soudcich”), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
»zakon o ochrannych znamkach“)[30]. Podle tohoto ustanoveni licen¢ni smlouva vici tretim
osobdam nabyva ucinnosti zapisem do rejstriku. Uvedenym je ddna obligatornost pisemné formy
licen¢ni smlouvy. Na tomto misté se jevi vhodnym upozornit na skuteénost, ze odkaz v tomto
paragrafu uvedeny (poznamka €. 7) odkazuje na jiz zruseny obchodni zdkonik. Zde tmyslem
zakonodarce jisté nebylo vést strany k uzavirani smluv podle jiz neplatného pravniho predpisu,
ktery tehdy sam o sobé vyzadoval pisemnou formu licenc¢ni smlouvy za vSech okolnosti. Autor
se kloni k ndzoru, ze v zdkoné o ochrannych znamkach se v soucasnosti jedna o pouziti zdkona,
kterym byla ustanoveni § 508 - 512 obchodni zdkonik nahrazena ustanovenimi § 2358 -2370 o.
z.
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e Uzitné vzory - § 20 odst. 2 pism. | zdkona 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech (déle je ,zakon o
uZitnych vzorech”)[31]. Podle tohoto ustanoveni Utfad (priimyslového vlastnictvi) vede rejstiik
smluv, do kterého zapisuje licence.

o Prumyslové vzory - § 32 odst. 3 zdkona 207/2000 Sb., o ochrané prumyslovych vzora a o
zméné zakona 527/1990 Sh., o vynalezech, prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o prumyslovych vzorech”) [32]. Podle tohoto
ustanoveni licen¢ni smlouva vuéi tretim osobdm nabyva ucinnosti zapisem do rejstriku
prumyslovych vzora. Pro prumyslovy vzor je v odst. 2 vyslovné uvedeno, Ze licen¢ni smlouva
mize byt vyluéna nebo nevyluc¢na. Déle je v odst. 4 vyslovné uvedeno, Ze na licen¢ni smlouvy a
vztahy z nich vzniklé pro priamyslové vzory se pouzije obchodni zakonik.

Na tomto misté je nutné upozornit na nejednotnost ceského pravniho radu po rekodifikaci.
Tedy na skutecnost, Ze licen¢ni smlouvy podle § 2358 odst. 2 0. z. mohou byt vyhradni. I kdyz
slovo nevyhradni neni primo v zakoné uvedeno vykladem a contrario se dostaneme k pojmu
nevyhradni. Neni zde tedy ujednocena terminologie, coz muze v konkrétnich pripadech ¢init
problémy. DalSim nedostatkem je stejné jako u ochranné znamky odkaz na neexistujici
(respektive zruseny obchodni zdkonik). Zde se autor odvolava na skutec¢nosti uvedené v Casti
tohoto Clanku zabyvajici se ochrannymi znamkami.

» Topografie polovodicovych vyrobku - § 16 zakona 529/1991 Sb., o ochrané topografii
polovodic¢ovych vyrobki, (déle jen ,zakon o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobku*“)[33].

Pokud tedy jde o pozadavek pisemnosti, graficky je mozné tento pozadavek zobrazit nasledujicim
zpusobem:
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Obligatorni pisemna forma licence
je také u vSech licenci bez rozdilu pokud jde o licenci vyhradni (vylu¢nou)

Vyhradni (vylu¢nou) licenci (exklusive licence) se tento clanek bude zabyvat pozdéji.

Ustni forma, predstavuje stav, kdy se Uc¢astnici dohodnou na konkrétnim obchodu tistné. Tato
situace se muze jevit problematickou v pripadech konfliktl stran (jako je napiiklad konflikt o tom, co
tedy vlastné bylo ujednano). Prikladem muze byt ujednani o cené nebo teritorialité licen¢ni smlouvy
(zda je tato licence omezena pro jeden stat, nékolik statu, cely svét).

Konkludentni projev vile je dal$im zpusobem projevu ville. Konkludentni projev vile je takovym
projevem, ktery je uc¢inény jinak nez vyslovné, napr. jednanim (roztrhanim zavéti, poskytnutim plnéni
- viz zaplaceni pojistného podle § 6 odst. 2 zak. 37/2004 Sh., o pojistné smlouve, aj.) nebo
opomenutim. V urcitych pripadech se konstruuje pfi nec¢innosti domnénka nebo fikce skutecné vile, i
kdyz tato vile neni zrejmé nebo dokazatelna (napr. § 47 odst. 2 Starého Obcanského
zékoniku[34])[35]. Za takovy projev vile se v oblasti licenci da oznacit poruseni obalu od software,
ktery je uvnitr (tzv. shrink-wrap licence). Otazkou v$ak zustava, jak uzivatel muze souhlasit s
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podminkami licence, které neznd (napr. jsou az uvnitt boxu s poc¢itacovym programem). Tato
problematika neni predmétem tohoto ¢lanku a je zde uvedena jen pro ilustraci konkludentniho
projevu vule. Konkludentnim projevem vile je druh urcité ,quasilicence“[36], kdy vlastnik
prislusného prava micky strpi (z jakéhokoliv davodu) skutecnost, Ze nékdo uziva jeho pravo[37].

Pokud jde o vztah s mezindrodnim prvkem, muze se pravni vztah mezi GCastniky ridit cizim pravem.
V takovém pripadé je pro tizemi ciziho statu poZadavek registrace u ¢eského Uradu priimyslového
vlastnictvi nerelevantni. Uvedeny pozadavek bude relevantni pro izemi toho statu, pro ktery je
licence poskytnuta. Bude-li patent napr. registrovan v Némecku nebo Japonsku a licence bude
poskytnuta pro tato teritoria, budou pozadavky na smlouvu dany pravnim radem té zemé, pro jejiz
teritorium je licence poskytovana. Pozadavek registrace licenéni smlouvy u ¢eského UPV, pokud se
jedna o udéleni licence pro teritorium ciziho statu, je dokonce v rozporu s verejnym poradkem. Podle
principu teritoriality kazdy stat uklada povinnosti pro své teritorium, nikoliv vSak teritorium
zahranicni. Uvedené plati také pro pripad, ze smlouva je uzavrena podle ¢eského prava, ale pro
zahranicni teritorium.

Uplatnost licenéniho vztahu

Podle dosavadni pravni upravy (§ 508 odst. 1 obchodniho zdkoniku[38]) byla cena jednou z
podstatnych nalezitosti licen¢niho vztahu. Pokud nebyla stanovena cena, Ci alespon zpusob jejiho
urceni (nebo vypocCtu), byla takova smlouva stizena sankci neplatnosti. Pozadavek tplatnosti
predstavoval nemoznost uzavieni licen¢ni smlouvy bezuplatné (napr. jako dar). Moznost uzavrit
licen¢ni smlouvu bezuplatné je jednou z odli$nosti nové pravni upravy podle o. z. od ptvodni Upravy
podle obchodniho zdkoniku. Uvedena skutec¢nost vyplyva z § 2358 odst. 1 (druhd cast véty) o. z.[39].
Zde je vyslovné uvedeno, ze, neni-li uvedeno jinak, nabyvatel (licence) se zavazuje, poskytnout
poskytovateli (licence) odménu. S uvedenym ustanovenim souvisi (mozna ponékud nelogicky
duplicitné) § 2366 odst. 1 pism. b) o. z.,[40] podle kterého je smlouva platnd, pokud si tcastnici
vyslovné sjednaji beziplatnost. Sjednani odmeény, nebo sjednani bezplatnosti je kogentnim
ustanovenim, a uvedené ustanoveni je obligatorni nalezitosti smlouvy. Bez takového ujednani je
smlouva neplatna.

Se sjedndnim odmény za uzavreni licen¢ni smlouvy souvisi také dalsi dvé ustanoveni, ktera jsou v o.
z. nova. Jde o poskytovatelovo pravo kontroly ucetni evidence nabyvatele v pripadé vynosové licence
ve smyslu § 2366 odst. 2 0. z.[41] a nabyvatelova povinnost predkladat pravidelna vyuctovani
licen¢ni odmény ve smyslu § 2366 odst. 3 0. z.[42].

VyS$e odmény neni zédkonem stanovena a je v dikci smluvnich stran. Muze byt stanovena procentualni
castkou z podilu na zisku, kterého dosahne nabyvatel licence po uzavieni smlouvy. Za takovy
priméreny podil se obvykle povazuje rozpéti 25 % - 45 % ze zisku nabyvatele dosazeného béhem
predpokladané platnosti a rozsahu vyuzivani predmétu licence[43]. OvSem existuji také dalsi
moznosti urceni ceny. Prikladem muze byt procentudlni ¢astka z Cisté prodejni ceny. Josef Maly tuto
sazbu uvadi v rozmezi 6 - 4%. Licencni poplatky jsou nejCastéji stanoveny procentudlni sazbou z ¢isté
prodejni ceny vyrobeného a prodaného vyrobku, tzn. z ceny G¢tované nabyvatelem snizené o polozky
presné definované ve smlouvé, jako napr. cena obalu, dopravné, pojistné, dané a davky a ruzné
slevy. V licenc¢ni smlouve, mezi poskytovatelem je ¢asto dohodnuto, zZe vyse téchto srazek, které
snizuji zéklad pro vypocet licen¢nich poplatku, nesmi presahnout jisty limit[44]. Dal$i moznosti je
uzavreni dohody o jednorazové licen¢ni platby ,lump sum®.

Pri uzavirani licen¢ni smlouvy je velice dulezité sjednat vysi uplaty, jednotlivé terminy tplaty,
pripadné zpusob jejiho vypoctu. Pro bezproblémové uzavieni smlouvy je vhodné uvést, ze
technologie, respektive dokumenty k technologii bude prevedena po zaplaceni prvni splatky za
licenci (pripadné zélohy). Dalsi moznosti tplaty (Ci protiplnéni) je uzavreni krizové licenc¢ni smlouvy,



podle které si strany vzajemné poskytnou licence.
Podlicence

Podlicence je dalsim rozdilnym prvkem ve srovnani s predchozi upravou. Podle § 2363 0.z[45] je
mozné poskytnout opravnéni tvorici soucast licence zcela nebo z ¢asti treti osobé, avSak pouze
tehdy, bylo-li to ujednéno v licen¢ni smlouvé. Stejné tak muze podle § 2364 o. z.[46] postoupit
nabyvatel zcela nebo z Casti licenci treti osobé jen se souhlasem poskytovatele. Tento souhlas
vyzaduje pisemnou formu. Pri podlicenci je dalezita rimskopravni zasada, Ze nikdo nemize na jiného
prevést vice prav nez ma sam. Tedy nelze prevést vice prav, nez kolik jich bylo ziskano od
poskytovatele.

Podle uvedeného pripadnd sublicence musi byt soucasti licencni smlouvy, coz vSak rozhodné
neznamena, ze opravnéni k sublicenci nemize byt u¢inéno dodatkem ke smlouvé. V tomto ohledu je
vSak dobré s eventualitou sublicence pocitat jiz pri uzavirani licen¢ni smlouvy. Pokud jde o
poskytnuti sublicence, je mozné souhlas s poskytnutim sublicence udélit, avSak zaroven tento svij
souhlas omezit. Prikladem omezeného udéleni sublicence muze byt napr. pro ¢leny holdingu nebo ve
vztahu ,matka-dcera” apod. DalSi sublicence pak neni mozné udélit. V licenéni smlouvé také ani neni
nutné vyslovné uvést, ze se sublicence zakazuji. Ustanoveni § 2363 o. z. je ustanovenim kogentnim a
nelze se od néj tedy odchylit. Licencni pronajimatel muze ,pro klid duse” v licen¢ni smlouvé
podlicenci vyslovné zakazat. Nicméné jedna se o cast, ktera ve smlouvé nemusi byt. Pri sepisovani
licen¢ni smlouvy (a obecné jakékoliv smlouvy) je vhodna stru¢nost a pokud mozno maximalni
vystiznost.

Vyhradni nebo nevyhradni licence

Ustanoveni § 2360 - 2362 o. z. tykajici se vyhradnosti (nebo vyluénosti) licence jsou ustanovenimi
kogentnimi. Vyhradnost licence musi byt souc¢asti licen¢ni smlouvy jako takové, jak jednoznac¢né
vyplyva z § 2362 o. z.[47] Jedna se o zakonnou domnénku vyhradnosti licence, coz znamena, ze ve
smlouvé musi byt expresis verbis uvedeno, Ze se jedna o vyhradni (vylucnou) licenci, jinak se jedna o
licenci nevyhradni. Pri uzavreni vyhradni licence je z této licence k uziti predmétu licence opravnén
pouze nabyvatel. Poskytovatel se u vyhradni licence zavazuje, ze k predmétu licen¢ni smlouvy,
neposkytne pro dané Gzemi (teritorialitou licencni smlouvy, se budeme zabyvat nize) licenci nikomu
jinému. Také zavazuje, Ze predmét licencni smlouvy sdm (na tomto teritoriu) nebude vyuzivat.
Vyhradnosti dochazi k ur¢ité monopolizaci trhu. Také je mozné ve smlouvé o vyhradni licenci sjednat
moznost pro poskytovatele licence bude dél produkovat a prodavat licencované zbozi na daném
teritoriu, avsak jiz nebude licence poskytnuta zadné dalsi osobé. Pokud poskytovatel licence bude
licencované zbozi na daném teritoriu produkovat, musi byt ve smyslu § 2360 odst. 1 0. z.[48] v
licen¢ni smlouvé tato skutec¢nost vyslovné uvedena. Pokud jiz vyhradni licence pro uréité teritorium
poskytnuta je, neni mozné poskytnout (s vyjimkou souhlasu nabyvatele licence) dalsi licenci.
Poskytnuti dalsi licence je tak ve smyslu § 580 odst. 1 0. z.[49] o neplatnym pravnim jednanim a
takova licence jak je uvedeno v § 2360 odst. 2 0. z.[50] nevznikne.

Nevyhradni (nevylu¢né) licence naopak poskytovateli licence umoznuji poskytnout licenci pro stejné
teritorium poskytnout i dal$im zajemcum. VySe uvedeny diagram nezohlednuje ¢lenéni na pravé ¢i
tzv. nepravé licence (napr. know-how). Pri uzavirani licen¢ni smlouvy je také je nutné vzit v potaz, ze
muze dojit k uzavreni licenci kombinovanych. Prikladem mize byt licence na poskytnuti know-how a
ochranné znamky napr. v pripadé McDonaldu[51] nebo u retézce 7-eleven[52]. Prestoze tento druh
smlouvy je smlouva fransizova, jejiz soucasti je takeé licence k uzivani ochranné znamky. Ve své
podstaté se jedna o licenci kombinovanou. Pokud kombinovana licence zasahuje ¢astecné do vztahu,
kde je nutno licenc¢ni smlouvu uzavrit pisemné, je nutna pisemna forma alespon pro tu ¢ast
kontraktu, kde zdkon pisemnost smlouvy vyzaduje. Jak jiz bylo zminéno, podle predchozi pravni



Upravy byla pisemna forma obligatorni u vSech licen¢nich smluv tykajicich se prumyslovych prav.
Soucasna pravni uprava je méné striktni, o to vice vSak komplikovana, kdyz je zde nutna znalost
specialnich predpisl, které pisemnost licen¢ni smlouvy vyzaduji. V pripadech, kdy pisemnost
smlouvy neni zakonem vyslovné vyzadovana, lze pisemnost licencni smlouvy jen doporucdit.

Teritorialita

Uzemni vymezen{ platnosti licenéni smlouvy (teritorialita) jiz neni obligatornim znakem licenéni
smlouvy. Uvedeni zemépisného omezeni vSak nelze nez doporucit. Nebude-li v licen¢ni smlouvé
vymezeno Uzemi, bude platit, Zze takova licence je poskytnuta pro cely svét. Pri izemnim vymezeni
udélené licence je dulezité od sebe také oddélit produkci od prodeje. Licence muze byt udélena tak,
Ze se povoluje vyroba licencovaného produktu v jednom stété a povoluje se prodej vyrobeného zbozi
napriklad v nékolika statech. S uvedenym také muze souviset problematika vy¢erpani prav, coz je
vSak samostatnym tématem. Prikladem mohou byt komplikace, pokud by na zakladé licence byla
vyrabéna soucCastka do automobilu, a automobil s touto souc¢astkou by se smél prodavat jen na izemi
CR. Je-li na z4kladé licence vyrobend sou¢éstka, namontovana do automobilu, je pravo k této
soucastce vycerpané a automobil s touto soucastkou je mozné prodat i na jiném teritoriu, nez je pro
které je udélena licen¢ni smlouva pro tuto konkrétni automobilovou soucastku. Nelze ji vSak samotné
prodavat v zahranici jinym automobilovym vyrobctim.

Vymezeni teritoridlniho omezeni platnosti licence muze byt bud pozitivni, nebo negativni. Prikladem
pozitivniho izemniho vymezeni miiZe byt, licenéni smlouva se uzaviré s izemni platnosti pro Ceskou
republiku a to jak pro produkci predmétu licence, tak pro jeho prodej. Prikladem negativniho
vymezeni pak mize byt priklad (s vyjimkou USA, Kanady, Mexika, Japonska a Ciny / véetné Hong
Kongu a Makaa/).

Casova omezenost (stejné jako u smlouvy najemni)

Licenc¢ni smlouva nemusi byt casové omezena. Neni-li vSak casové omezena, 1ze takovou licenc¢ni
smlouvu ukoncit ve smyslu § 2370 o. z. vypovédi. Pokud neni vypovédni doba déna, zdkon stanovi pro
takovy pripad jednoro¢ni vypovédni Ihiitu. Tato délka lhuty je stanovena predevsim z toho duvodu, ze
licen¢ni najemce investuje néjaké prostredky napr. do produkce licencovaného vyrobku. V takovém
pripadé by mél mit alespon néjakou jistotu, alespon ¢aste¢né navratnosti vynalozenych prostredkd.

Pokud jde o Casové omezeni licen¢ni smlouvy, neni ¢eskym o. z. nijak uréen zplsob tohoto ¢asového
omezeni. Smlouva muZze byt uzavrena na dobu jednoho, dvou, tfi péti, deseti let apod. Také je zde
moznost uzavieni smlouvy napr. do 31. 5. 2015, 1. 1. 2016 atp. U ¢asového omezeni je dulezité, aby
prislusné prumyslové pravo bylo v dobé platnosti smlouvy také platné. Tedy v pripadé patentu neni
mozné uzavrit licencni smlouvu na dobu, kdy jiz patent pozbude platnosti. Respektive smlouva sice
uzaviena byt muze, ale nebude mit valného smyslu, nebot patentem chranéné reseni jiz bude plné
dostupné (vyjma know-how a technické dokumentace k vyrobé).

Urceni stran

V kazdé smlouvé je nutné presné vymezit strany kontraktu. Zde je ilustrativni priklad, jak by
oznaceni stran licen¢ni smlouvy mohlo vypadat.

e Chytry vynalezce, spol. s r.0., se sidlem Invenéni 18, 130 00 Praha 3, Ceska republika, IC: 123
45 678, zastoupena Ing. FrantiSkem Hlavickou, jednatelem
dale jen ,poskytovatel

e Firma Clever producent Inc., se sidlem 150 Flea Market, London W1K 1QZ, Anglie, Registracni
Cislo: 12345678, zastoupena Charlesem Buyerem, Ph.D., predsedou predstavenstva



dale jen ,nabyvatel“[53]
Vymezeni nehmotného majetku (Cisla patenti, nebo ochrannych znamek atd.)

Nezbytné je také presné a jednoznacné vymezeni nehmotného majetku, ktery je predmétem licencni
smlouvy. Samotné vymezeni musi byt jednoznac¢né a musi byt mimo jakoukoliv pochybnost. Néasleduji
dva priklady pro patent a pro ochrannou znamku.

 Poskytovatel je viastnikem patentu ¢. 12345, cislo prihlasky 2013-98765, vysokotlaky hrnec
pro odmastovdni Sroubt, s datem zverejnéni zapisu 2. 4. 2014, a datem zdpisu 24. 3. 2014.
Poskytovatel vyslovne prohlasuje, Ze se jednd o platny patent.

* Poskytovatel je vlastnikem ochranné zndmky ,OCHRANNA ZNAMKA“; &. 123456, pro tridéni
vyrobkt a sluzeb 35, 38, 41, 43; Videriské obrazové tridy 7.1.18 ; 24.1.5 ; 27.5.12 ; 3.3.17 ;
5.11.15;27.7.4 ;26.1.12 ; 3.3.1; s datem zdpisu 28. 5. 2014. Poskytovatel vyslovné prohlasuje,
Ze se jednd o platnou ochrannou zndmku.[54]

Pri uzavirani licen¢ni smlouvy je dilezité (byt to neni pozadavek zdkona), aby v této smlouvé
bylo uvedeno, Ze nabyvatel licence se s predmétem licence sezndmil, a Ze je mu zndm
technicky stav licence a jeho schopnosti licenci pouzit. Ddle je lze doporucit prohldseni, Ze na
licenci nevdznou Zadné pravni vady.

Predmétem licence také muze byt také podand prihlaska. V takovém pripadé je nutné, aby u
predmeétu licence byla vymezena také prihlaska, datum podéni prihlasky a jeji presna specifikace.

Dalsi casti licen¢ni smlouvy

Poskytnuti licence sebou také nese povinnosti obou smluvnich stran, které v zakoné nejsou uvedeny
a na které je zapotrebi vénovat zvlastni pozornost. Bez téchto ustanoveni se sice nejedna o smlouvu,
ktera by byla neplatnou, ale vynechani téchto ,detailu” mize v pripadném kontraktu zplsobit
komplikace.

a) Technicka dokumentace, poskytnuti licence na technické reseni s sebou také nese také potrebu
predani prislusné technické dokumentace. V tomto ohledu je dulezité predani technické
dokumentace (jednani poskytovatele licence) vazat na soucinnost s ndgjemcem (zaplaceni prvni
spléatky, zélohy atp.)

b) Zaskoleni personalu, pomoc se zavadénim technologie do praxe. Také v tomto ohledu je nutné v
licen¢ni smlouvé pamatovat na naklady spojené s timto zaskolenim. Ktera strana bude tyto naklady
platit, v jaké vysi. Prikladem miiZze byt ujedndni, Ze ndjemce zajisti cestovné technikii pronajimatele v
pripadé letecké prepravy ve standardni tridé economy class, nebo business class, hotel *** nebo ****
atp. Na uvedend ujednéani neni vhodné zapominat, nebot se jedna o ¢astky, které ovlivni zisk
leasingového pronajimatele stejné jako najemce.

c¢) Ujednani o odpovédnosti stran a smluvni pokuty. Také tento pozadavek nevyplyva ze zakona,
ale ,z logiky véci“. Z divodu minimalizace ztrat pri nedodrzeni smlouvy a také jako ,motivacni faktor
pro dodrzeni smlouvy”.

d) Rozhodci dolozka (rozhodc¢i smlouva)[55]. Strany si mohou ujednat, Ze spory vzeslé z licencni
smlouvy budou reseny pred rozhod¢im soudem. Jedna se o fakultativni ujednani a strany my meli k
rozhodci davéru, Ze jejich pripadny spor bude rozhodnut objektivné, rychle a spravedlivé.

Zaver

Nova pravni uprava licencni smlouvy v oblasti prumyslového vlastnictvi prinasi nékteré zmény. Jiz



neni obligatorni povinnost uzavrit licencni smlouvy pisemné, ale ta je dana jen tehdy, ma-li dojit k
zapisu licence do prislusného rejstriku. Dale dochazi ke zméné, pokud jde o uplatnost licen¢niho
vztahu (jiz neni nutné, aby se vzdy jednalo o vztah Uplatny). S uplatnosti dochazi ke zménam
tykajicim se moznosti poskytovatele nahlédnout do ucetni evidence (nebo do jinych dokumenti)
nabyvatele ke zjiSténi vyse odmény. Déle je zde zména tykajici se predlozeni vyuctovani odmény
nabyvatelem v jednotlivych casovych obdobich, pokud ve smlouvé neni ujednano néco jiného,
alespon jednou rocné.

Nové pravni Uprave je nutno vytknout nékteré ,nedodélky”, které mohou mit negativni dopad na
licen¢ni smlouvy. Jedna se predevsim o skutecnost, Ze specialni zakony odkazuji na jiz neexistujici
obchodni zakonik. Zde je potom nutné pouzit vykladu, pricemz oblast prumyslovych préav si zaslouzi
aktualizaci odpovidajici sou¢asnému pravnimu stavu.

Pri pisemném uzavirani licenc¢ni smlouvy se také pouziji ustanoveni (ktera se nevztahuji jen k
licen¢nim smlouvam). Jedna se urceni stran, vymezeni nehmotného majetku, ale také ujednani
tykajici se predani technické dokumentace, zaskoleni persondlu, povinnosti ml¢enlivosti, ujednani o
odpovédnosti smluvnich stran (a smluvni pokuty) a pripadna rozhod¢i dolozka. Pokud jde o technické
celky je vhodné a dulezité presné definovat pojmy, aby nedoslo k omylim. V podstaté by se struktura
licen¢ni smlouvy dala rozdélit do deviti samostatnych bodu. Jedna se o ivod, ktery je jakousi
preambuli smlouvy. Jde o jakési uvedeni do problematiky a vymezeni zakladnich vztaht ke smlouveé.
DalSim bodem jsou definice. Nejedna se jen o technické definice, ale také o definice stran, definice
predmeétu licence atp. Samotné povoleni vymezuje, Ze se povoluje uzivat predmét licence. Zde by
napr. také mélo byt uvedeno také pro jaké teritorium je licen¢ni smlouva udélena. Stanoveni
poplatku je dalsi podstatnou nélezitosti licen¢ni smlouvy. Muze jit o konkrétni vysSe, nebo zpusob
stanoveni. Také do této ¢ésti spadaji terminy plateb poplatku. Lhiity a Casové omezeni predstavuji
nutnost vymezeni platnosti smlouvy. Zde je nutné napr. u patentl licen¢ni smlouvu ¢asové vymezit
tak, aby patent byl v dobé platnosti smlouvy také platny (Casova omezenost platnosti patentu), coz
vSak neni tak striktni napr. v pripadé ochrannych znamek. Prevod predstavuje ujednani tykajici se
moznosti prevodu licence na jinou osobu, ¢i moznost udéleni podlicence. Také na tento bod je pri
konstruovani licen¢ni smlouvy brét zretel. Rizné pojmy mohou byt definice dal$ich pojmu a dalsi
vymezeni ,které se jinam nevejdou” a mohou byt pro konkrétni licen¢ni smlouvu podstatné. Stejné
tak v jiném pripadé budou podstatné jiné definice a nalezitosti. Sem také bude umisténo ujednani o
mlcenlivosti, vCetné vymezeni, které véci jsou ,tajné” a které nikoliv. Na toto misto mize byt také
umisténa rozhod¢i dolozka. Zavérem kazdé smlouvy jsou pak podpisy.

Na uplny zavér si mizeme zobrazit strukturu licen¢ni smlouvy v nasledujicim diagramu:
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JUDr. Mgr. Petr Kosik,
soudce Okresniho soudu v Usti nad Labem

[*] Autor je soudcem Okresniho soudu v Usti nad Labem, kde se jako predseda senatu vénuje oblasti
Obcanského a Obchodniho prava, Doktorand na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, v roce
2010 absolvoval studium prava dusevniho vlastnictvi na CASRIP institutu pri Pravnické fakulté na
University of Washington in Seattle a v letech 2013-2014 ziskal mezinarodni staz u Institute of
Intellectual Property in Tokyo, kde pusobil jako invited researcher (pozvany vyzkumnik) a kde
zéroven soucésti jeho pusobeni byla také publikacni a prednaskova ¢innost v anglickém jazyce (s
prekladem do japonstiny).
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[15] Smluvni licence; Evropska patentova prihlaska muze byt celd nebo z¢asti predmétem licenci pro
uzemi urcenych smluvnich stata nebo jejich ¢ést.

[16] Prévo na vlastnictvi, podle odst. 1 kazdy ma pravo vlastnit zakonné nabyty majetek, uzivat jej,
nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu, v
pripadech a za podminek, které stanovi zakon, a pri poskytnuti spravedlivé nahrady v primérené
lhtté. Uzivani majetku mlze rovnéz byt upraveno zakonem v mife nezbytné z hlediska obecného
zdjmu; Podle odst. 2 dusevni vlastnictvi je chranéno.

[17] USNESENT predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 2/1993 Sb., o vyhlaseni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucésti tistavniho potddku Ceské republiky, dale jen
. LZPS"“

[18] § 2358 odst. 1 0. z. Licen¢ni smlouvou poskytuje poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu
prava dusevniho vlastnictvi (licenci) v ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu a nabyvatel
se zavazuje, neni-li ujednano jinak, poskytnout poskytovateli odménu.

[19] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[20] Novy obcCansky zakonik a dusevni vlastnictvi; Telec, Tama; str, 84-85

[21] Parizska umluva v CR vyhla$ena jako Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci 64/1975 Sb., ze dne
13. ledna 1975 o Parizské timluvé na ochranu prumyslového vlastnictvi ze dne 20. brezna 1883,
revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6.
listopadu 1925, v Londyné dne 2. ¢ervna 1934, v Lisabonu dne 31. fijna 1958 a ve Stockholmu dne
14. ¢ervence 1967, Zména: 81/1985 Sb.; dale jen ,Parizska umluva“

[22] Bernské4 timluva v CR vyhl4$ena jako Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci 133/1980 Sb., ze dne
8. cervence 1980 o Bernské umluvé o ochrané literarnich a umeéleckych dél ze dne 9. zari 1886,
doplnéné v Parizi dne 4. kvétna 1896, revidované v Berliné dne 13. listopadu 1908, doplnéné v Bernu
dne 20. bfezna 1914 a revidované v Rimé dne 2. ¢ervna 1928, v Bruselu dne 26. ¢ervna 1948, ve
Stockholmu dne 14. ¢ervence 1967 a v Parizi dne 24. cervence 1971; Zména: 19/1985 Sb.; dale jen
,Bernska umluva“

[23] Annette Kur, Thomas Dreier, European Intellectual Property law, text, cases & materials,
Edward Elgar Publishing, Inc., Northampton, Massachusetts, USA, str. 18

[24] Petr Kosik, The Positive Impact of Intellectual Property Harmonization on the Diversity of
National Regulations of International Private Law, Institute of Intellectual Property, Tokyo 2014
[25] Uvedeny graf byl poprvé pouzit na prednasce na téma Mezindrodni pravo soukromeé a pravo
dusevniho vlastnictvi konané na CVUT Praha, fakulta elektrotechnickd, tinor 2013, déle je tento graf
autorem pouzit ve vyzkumné praci: ,Petr Kosik, The Positive Impact of Intellectual Property
Harmonization on the Diversity of National Regulations of International Private Law, Institute of
Intellectual Property, Tokyo 2014”

[26] James ]. Fawcett, Paul Torremans; Intellectual property and private international law, second
edition; Oxford University Press, New York 2011, str. 80, ¢l. 3.04

[27] § 2358 odst. 2 pism. a) o. z.

[28] § 2358 odst. 2 pism. b) o. z.
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https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministra-zahranicnich-veci-o-bernske-umluve-o-ochrane-literarnich-a-umeleckych-del-ze-dne-9-zari-1889-doplnene-v-parizi-dne-4-kvetna-1896-revidovane-v-berline-dne-13-listopadu-1908-doplnene-v-bernu-dne-20-brezna-1914-a-revidovane-v-rime-dne-2-cervna-1928-v-bruselu-dne-26-cervna-1948-ve-stockholmu-dne-14-cervence-1967-a-v-parizi-dne-24-cervence-1971-9349.html

[29] Podle § 14 odst. 1 PatZ souhlas (licence) k vyuzivani vynalezu chranéného patentem se
poskytuje pisemnou smlouvou (dale jen "licen¢ni smlouva"); odst. 2 licencni smlouva nabyva
ucinnosti vuci tretim osobam zapisem do patentového rejstiiku (§ 69).

[30] Podle § 18 odst. 1 zdkona o Ochrannych znadmkéach pravo uzivat ochrannou znamku muze byt
poskytnuto na zakladé licencni smlouvy uzavrené podle zvlastniho pravniho predpisu7 pro vSechny
vyrobky nebo sluzby, pro které byla ochranna znamka zapsana, nebo pro néekteré z nich. Licence
muze byt poskytnuta jako vylu¢na nebo nevylucéna; Podle odst. 2 vlastnik ochranné znamky se muze
dovolavat svych prav z ochranné znamky vuci nabyvateli licence, ktery porusil ustanoveni licen¢ni
smlouvy, pokud jde o dobu trvéni licence, podobu, ve které muze byt ochranna znamka uzivéna,
rozsah vyrobki nebo sluzeb, pro které byla licence poskytnuta, izemi, na kterém muze byt ochranna
znamka uzivana, nebo jakost vyrobku nebo sluzeb vyrabénych ¢i poskytovanych nabyvatelem
licence; Podle odst. 3 Licen¢ni smlouva je uc¢inna vuci tfetim osobam zapisem do rejstiiku; o zépis do
rejstriku je opravnéna pozadat kterdkoli ze smluvnich stran. Nalezitosti zadosti o zapis licencni
smlouvy do rejstriku tykajici se udajui o ucastnicich rizeni a idajii o ochranné znamce stanovi
provadeéci pravni predpis.

Poznamky pod Carou (7) § 508 az 512 Obchodniho zakoniku (zdkon 513/1991 Sb., zruSen).

[31] Podle § 20 odst. 1 zdkona o uZitnych vzorech Utad vede rejstiik, do néhoZ zaznamendava
rozhodné udaje o prihlaskéch uzitnych vzora a o zapsanych uzitnych vzorech; podle odst. 2) do
rejstriku se u kazdého uzitného vzoru zapisuje zejména: a) Cislo zapisu (osvédceni), b) datum zapisu,
c¢) datum zverejnéni zapisu uzitného vzoru ve Véstniku, d) ndzev uzitného vzoru, e) datum podani
prihlasky, popripadé pravo prednosti, a spisova znacka prihlasky, f) prihlasovatel uzitného vzoru
(jméno nebo nazev), jeho bydlisté (sidlo), popripadé jeho zastupce, g) prijmeni, jméno a bydlisté
puvodce uzitného vzoru, h) majitel uzitného vzoru (jméno nebo nézev), bydlisté (sidlo), popripadé
jeho zéstupce, i) pravo predchoziho uzivatele, j) zatridéni uzitného vzoru podle mezinarodniho
patentového tridéni, k) prevod uzitného vzoru, 1) licence, m) nucenad licence, m) prodlouzeni platnosti
zapisu, 0) vymaz uzitného vzoru, p) odnéti ochrany, popripadé jeji prepis, r) zanik ochrany; podle
odst. 3) Pozndmka spornosti podle obCanského zdkoniku se muze tykat jen zéznamu v rejstriku, jimz
se vyznacuje nakladani s uzitnym vzorem jako predmeétem vlastnictvi; podle odst. 4 Ve Véstniku
zvetejiiuje Utfad skute¢nosti tykajici se uZitnych vzord, jakoZ i Utedni sdéleni a rozhodnuti zadsadni
povahy.

[32] Podle § 32 odst. 1 zdkona o prumyslovych vzorech Souhlas (licence) k vyuzivani zapsaného
prumyslového vzoru se udéluje licenéni smlouvou; podle odst. 2 Licence muze byt vylucna Ci
nevylucnd; podle odst. 3 Licen¢ni smlouva nabyva u¢innosti vuci tretim osobam zapisem do rejstriku
prumyslovych vzoru; podle odst. 4 Na licen¢ni smlouvy a vztahy z nich vzniklé se pouzije ustanoveni
obchodniho zdkoniku.

[33] Podle § 16 odst. 1 zékona o ochrané topografii po¢itatovych vyrobki Utad vede rejstiik
topografii, do néhoz zaznamenéva rozhodné udaje o prihlaskach topografii a o zapsanych
topografiich; podle odst. 2 Do rejstriku se u kazdé topografie zapisuje zejména: a) Cislo zapisu
(osvédceni); b) datum zapisu; c) datum zverejnéni zépisu topografie ve véstniku; d) nazev topografie;
e) datum podani prihlasky a jeji spisova znacka, popripadé datum prvniho verejného obchodniho
bydlisté (sidlo), popripadé jeho zastupce; g) majitel topografie (jméno nebo néazev), sidlo (bydlisté),
popripadé jeho zastupce; h) prevod topografie; i) licence; j) vymaz topografie; k) odnéti ochrany,
popripadé jeji prepis; 1) zanik ochrany; podle odst. 3 Poznamka spornosti podle obcanského zakoniku
se muze tykat jen zdznamu v rejstiiku, jimz se vyznacuje nakladani se zapsanou topografii jako
predmétem vlastnictvi; podle odst. 4 Ve Véstniku zverejiiuje Urad skutecnosti tykajici se zapsanych
topografii a dalsi udaje tykajici se ochrany topografii, jakoz i iredni sdéleni a rozhodnuti zasadni
povahy.

[34] Podle § 47 odst. 2 Starého Obc¢anského zadkoniku Nebyl-li podan do tri let od uzavreni smlouvy
navrh na rozhodnuti podle odstavce 1, plati, Ze ucastnici od smlouvy odstoupili.

[35] Dusan Hendrych, a kolektiv, Pravnicky slovnik, 3.vydani, 2009


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obchodni-zakonik-11944.html

[36] Pojem quasilicence je zde pouzit jen z toho divodu, aby se odliSilo uvedené jednani od radné
uzavrené licencni smlouvy.

[37] Autor se ve své praxi setkal se skutecnosti, kdy jedna spolecnost s patentem, mlcky trpéla, kdy
jina spolecnost zneuzivala technologie chranéné patentem jen z toho davodu, ze zneuzivatel byl
velkym odbératelem pro jiné zbozi. V ramci zachovani dobrych obchodnich vztahl (kdy patent byl na
sklonku své Zivotnosti, do exspirace patentu zbyvali cca 2 roky). Uvedeny postup jiz vSak nesouvisi s
problematikou licenci jako spi$ s problematikou patentovych strategii.

[38] Podle § 508 odst. 1 obchodniho zékoniku, Licen¢ni smlouvou k predmétim pramyslového
vlastnictvi opravnuje poskytovatel nabyvatele ve sjednaném rozsahu a na sjednaném tzemi k vykonu
prav z prumyslového vlastnictvi (dale jen ,pravo”) a nabyvatel se zavazuje k poskytovani urcité
uplaty, nebo jiné majetkové hodnoty.

[39] Podle § 2358 odst. 1 o. z. Licen¢ni smlouvou poskytuje poskytovatel nabyvateli opravnéni k
vykonu prava dusevniho vlastnictvi (licenci) v ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu a
nabyvatel se zavazuje, neni-li ujednano jinak, poskytnout poskytovateli odménu.

[40] Podle § 2366 odst. 1 pism. b) o. z. Neni-li ujednana vySe odmény nebo zpusob jejiho urceni, je
smlouva presto platnd, pokud strany ve smlouvé ujednaji, ze se licence poskytuje beztplatné.

[41] Podle § 2366 odst. 2 o. z. Je-li vySe odmény ujednéana v zavislosti na vynosech z vyuziti licence,
umozni nabyvatel poskytovateli kontrolu prislusnych tc¢etnich zaznamu nebo jiné dokumentace ke
zjiSténi skutecné vyse odmény. Poskytne-li takto nabyvatel poskytovateli informace oznacené
nabyvatelem jako davérné, nesmi je poskytovatel prozradit tfeti osobé ani je pouZit pro své potreby v
rozporu s ucelem, ke kterému mu byly poskytnuty.

[42] Podle § 2366 odst. 3 o. z. Nabyvatel predlozi poskytovateli pravidelna vyticétovani odmény podle
odstavce 2 v ujednanych ¢asovych obdobich; neni-li ujednano jinak, je povinen tak ucinit alespon
jednou rocne.

[43] Hor4éek, Cada, Hajn; Prava k primyslovému vlastnictvi, 2., doplnéné a ptepracované vydani,
C.H.Beck Praha 2011, str. 337

[44] Josef Maly, Obchod nehmotnymi statky, patenty, vynalezy, know-how, ochranné znamky;
C.H.Beck Praha 2002. str. 114

[45] Podle § 2363 o. z. [Sublicence] Nabyvatel mlZe opravnéni tvorici soucast licence poskytnout
treti osobé zcela nebo zC¢asti, jen bylo-li to ujednano v licen¢ni smlouve.

[46] Podle § 2364 odst. 1 o. z. [Postoupeni treti osobé se souhlasem poskytovatele] Nabyvatel mize
licenci postoupit treti osobé zcela nebo z¢asti jen se souhlasem poskytovatele. Souhlas vyzaduje
pisemnou formu; podle odst. 2 Nabyvatel sdéli poskytovateli bez zbytecného odkladu, Ze licenci
postoupil, jakoz i osobu postupnika.

[47] Podle § 2362 o. z. Neni-li vyslovné ujednana vyhradni licence, plati, ze se jedna o nevyhradni
licenci.

[48] Podle § 2360 odst. 1 o. z. Je-li ujednana vyhradni licence, poskytovatel nema pravo poskytnout
tutéz licenci treti osobé po dobu, co vyhradni licence trva. Neni-li vyslovné ujednan opak, zdrzi se i
poskytovatel vykonu prava, ke kterému udélil vyhradni licenci.

[49] Podle § 580 odst. 1 0. z. Neplatné je pravni jednani, které se pri¢i dobrym mravim, jakoz i
pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

[50] Podle § 2360 odst. 2 o. z. Poskytne-li poskytovatel za trvani vyhradni licence nabyvatele bez jeho
souhlasu udéleného v pisemné formé licenci treti osobé, licence nevznikne. Byla-li vSak nevyhradni
licence poskytnuta pred poskytnutim vyhradni licence, zistava zachovana.

[51] Ochranné zndmka pro McDonald na Uzemi CR, prihla$end v OHIMu, dostupné na www, k
dispozici >>> zde. (pristup dne 20. 6. 2014)

[52] Ochranné znadmka pro 7-eleven na Uzemi CR, ptihlaSend v OHIMu, dostupné na www, k
dispozici >>> zde. (pristup dne 20. 6. 2014)

[53] Pro priklad uzavreni licen¢ni smlouvy s mezinarodnim prvkem je zde uveden pro ilustraci
priklad zahrani¢niho najemce.

[54] Jedna se o demonstrativni priklad, v toto prikladu je také demonstrativné uvedeno tridéni


https://www.tmdn.org/tmview/basicSearch.html?q=McDonald
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vyrobki a sluzeb, stejné tak zde jsou demonstrativné uvedeny Videnské obrazové tridy.

[55] Podle odst. 1 § 2 zdkona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich nalezl Strany
se mohou dohodnout, Ze 0 majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sport vzniklych v souvislosti s
vykonem rozhodnuti a inciden¢nich sport, k jejichZ projednéni a rozhodnuti by jinak byla déana
pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon, mé rozhodovat jeden nebo vice rozhodct
anebo staly rozhodc¢i soud (rozhodéi smlouva); podle odst. 2 Rozhod¢i smlouvu 1ze platné uzavrit,
jestlize strany by mohly o predmétu sporu uzavrit smir; podle odst. 3 Rozhod¢i smlouva se muze
tykat a) jednotlivého jiz vzniklého sporu (smlouva o rozhodci), nebo b) vSech sport, které by v
budoucnu vznikly z urc¢itého pravniho vztahu nebo z vymezeného okruhu pravnich vztaht (rozhod¢i
dolozka); podle odst. 4 Neni-li v rozhod¢i smlouveé uvedeno jinak, vztahuje se jak na préva z pravnich
vztaht primo vznikajici, tak i na otdzku pravni platnosti téchto pravnich vztaht, jakoz i na prava s
témito pravy souvisejici; podle odst. 5 Rozhod¢i smlouva vaze také pravni nastupce stran, pokud to
strany v této smlouvé vyslovné nevyloudi.

[56] Alexander 1. Poltoriak, Paul J. Lerner; Essentials od Licensing Intellectual Property; 2004 John
Wiley & Sons, Inc., New Jersey, USA, str. 16

[**] Piispévek na toto téma byl prednesen na ptidé Uradu priimyslového vlastnictvi v rdmci seminéare

Asociace prostredniku a rozhodct ve vécech dusevniho vlastnictvi, konaného dne 26. 6. 2014. Z
tohoto seminare byl vydan bulletin, ve kterém byl uvedeny ¢lanek opublikovan.
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