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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lichevni smlouva je absolutne neplatna

Lichvu charakterizuje ob¢ansky zakonik v § 1796 jako pravni jednani, kterym jedna strana zneuzila
tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti, rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a dala sobé nebo
jinému slibit nebo poskytnout plnéni, jehoz majetkova hodnota je v hrubém nepoméru k vzajemnému
plnéni. Takové jednani je bez jakékoliv pochybnosti spolecensky Skodlivé a jako takové i ze zakona
neplatné. Mlze vSak vyvstavat otazka, zda neplatnost takové lichevni smlouvy je absolutni, a k této
neplatnosti soud prihlizi z tredni povinnosti nebo se jedné o neplatnost relativni, které se musi
ochuzena strana sama aktivné dovolat.

Argumenty pro relativni neplatnost

Relativni neplatnost, upravena obcanskym zakonikem v § 586 nastava v pripadech, kdy je neplatnost
urcitého jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby. Takové jedndani se povazuje za platné,
dokud se praveé tato osoba neplatnosti lichevniho ujedndni nedovola. Na relativni neplatnost lichevni
smlouvy pravé z duvodu ochrany zajmu pouze urcité osoby usuzuje napr. Janousek, ktery tento nazor
uvadi i v nejnovéjsi aktualizaci komentare k obanskému zakoniku z roku 2023. Usuzuje také, Ze
neni mozné pri jakékoliv intenzité zasahu do prav druhé strany dovozovat neplatnost absolutni.[1]
Dals$i argument pro relativni neplatnost lichevniho jednéni uvadi Petrov. Ten porovnava institut

587 odst. 1 nebo lest dle § 587 odst. 2 ob¢anského zédkoniku. Dle jeho nazoru neni logické, aby ve
chvili, kdy se po Case projevi lichevni ujednani jako vyhodné a ujednéani z donuceni jako nevyhodné,
bylo jednani v prvnim pripadé neplatné absolutné a ve druhém relativné.[2]

Argumenty pro absolutni neplatnost

Absolutni neplatnost dle § 588 ob¢anského zédkoniku nastava, pokud se jednani zjevné prici dobrym
mravum anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek. Pravé slovo zjevné byvalo
vykladano tak, ze k poruseni dobrych mravi musi dojit ve vys$$i intenzité, a tedy ne kazdé poruseni
dobrych mrava by mélo byt stizeno absolutni neplatnosti.[3] Takovy pristup ovSem vede k velké
pravni nejistoté. Velky senat Nejvyssiho soudu se tak v této véci vyjadril tak, ze adverbium ,zjevné“:
,nevyjadruje pozadavek na urcity stupen intenzity naruSeni verejného porddku posuzovanym
prdvnim jedndnim, nybrZ toliko zdurazriuje, Ze naruseni verejného porddku musi byt zrejmé,
jednoznacné a nepochybné”. Tento zaveér byl sice aplikovan na zjevny rozpor s verejnym poradkem,
ale stejny zavér je podle soudu mozné aplikovat i pro rozpor s dobrymi mravy.[4] Z uvedeného
vyplyva, ze pokud je nepochybné, ze urcité jednani porusuje dobré mravy, bude takové jednani vzdy
stizeno absolutni neplatnosti. V pripadé, kdy existuji pochybnosti, zda urcité jednani dobré mravy
porusuje, tak a contrario absolutni neplatnosti stizeno z tohoto divodu nebude.

Pokud vyse uvedené aplikujeme na pripad lichevniho jednani, tak bychom mohli dojit k zavéru, ze by
mohlo stéle byt neplatné jak absolutné, tak relativné. Nejvyssi soud ovSem uvadi, ze pravni Uprava
lichvy podle obc¢anského zakoniku: ,predstavuje konkretizaci (typizaci) jednani, které se svoji
povahou pri¢i dobrym mravim, a je tudiz neplatné dle § 588 o. z“.[5] Pokud tedy urcité jednani
splnuje veskeré znaky lichvy, tak bude vzdy ve zjevném rozporu s dobrymi mravy, a tedy stizeno



neplatnosti absolutni. Soud tak navazal na stary obc¢ansky zakonik z roku 1964,[6] podle kterého bylo
lichva stihdana absolutni neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy. Tento zavér Nejvyssiho soudu také
vyvraci argument pro relativni neplatnost, podle kterého je ustanoveni o lichvé nutné podradit pod §
586 obcCanského zakoniku, protoze duvod neplatnosti lichvy svédci pouze osobé, na ochranu jejihoz
z4jmu je neplatnost stanovena. Pokud je lichva typizované jednani proti dobrym mravum, tak musime
dojit k zavéru, ze jeji neplatnost nesvédci pouze osobé, vici které bylo lichevné jednéno, ale také
ochraneé verejného zajmu. Lichva tak musi byt vzhledem k prednosti absolutni neplatnosti pred
neplatnosti relativni stizena pravé neplatnosti absolutni.[7]

Argument pro neplatnost ,jak kdy”

Pelikdn a Pelikdnové zastavaji v otdzce typu neplatnosti lichevniho jednani pomérné nestandardni
pristup. Podle jejich nazoru lze lichevni jednani subsumovat pod § 580 odst. 1 a zejména pod § 586
obcanského zékoniku jako duvod neplatnosti stanoveny na ochranu urcité osoby. Nésledné vSak
dodavaji, Zze takové jednédni se muze dostat do zjevného rozporu s dobrymi mravy a stat se tak
absolutné neplatnym dle § 588 obcanského zakoniku. Diferenciace typu neplatnosti v konkrétnich
pripadech bude dle jejich nazoru na soudci.[8] Zjevné tak vychéazeji ze zavéru, ze typ neplatnosti
bude urcovan na zékladé miry naruseni korektivu dobrych mravi. Kromé naseho nesouhlasu
s aplikaci relativni neplatnosti na lichveni jednéni z davodl niZe uvedenych, by dle naseho nazoru
takovy pristup vedl k jesté vétsi mire pravni nejistoty.

Nase argumenty pro absolutni neplatnost

Pokud prijmeme vySe uvedenou argumentaci Nejvyssiho soudu a jakékoliv jednani, které bude
odporovat dobrym mraviim, bude neplatné absolutné, tak by méla byt napr. hrozba télesnym nebo
dusevnim nasilim podle § 587 odst. 1 ob¢anského zakoniku stizena také absolutni neplatnosti. Lze si
jen tézko predstavit, Ze takova hrozba nebude v rozporu s dobrymi mravy. Ackoliv tedy se zavérem
Nejvyssiho soudu, ze lichva je typizované jednéni proti dobrym mravim souhlasime, tak jeho zavér
o absolutni neplatnosti je v logickém rozporu se zakonem vyslovné stanovenou relativni neplatnosti
jednani uc¢inéného na zakladé hrozby télesného nebo dusevniho nasili.

Oduavodnéni rozdilu v typu neplatnosti téchto dvou obdobnych institutu ovSem spatifujeme v tom, zZe
skutkova podstata lichvy na rozdil od pohruzky fyzického nebo psychického nasili predpoklada
slabost strany, vuci které bylo lichevné jednéno. Pro subjekty, které jsou typickymi obétmi lichevniho
jednani je ochrana prav z jejich vlastni strany znacné problematicka, ne-li ¢casto nemozn4d, a tim spisSe
povazujeme uplatnéni namitky neplatnosti témito subjekty za znacné nepravdépodobné. Pokud by
navic strana postizena lichevnim jednanim neuplatnila ndmitku jeho neplatnosti v priabéhu fizeni, a
takové jednani bylo neplatné pouze relativné, tak by, jak uvadi Melzer, dochazelo k ukladani
povinnosti zaloZenych na rozporu s dobrymi mravy a pripadné i k vykonu rozhodnuti ukladajicich
takové povinnosti.[9] Takovy nasledek je dle naseho ndzoru netnosny.

Jednani na zékladé pohrizky fyzického nebo psychického naésili oproti tomu nevyzaduje slabost
druhé strany. Osobé, vuci které bylo timto zpusobem jednano musi byt také zjevné, Ze jednala pod
natlakem a ze by se méla branit v pripadé, kdy takové jednani nebylo v jeji prospéch. Muze se
dokonce stat, ze jednéani ucinéné pod pohruzkou nasili muze byt ve skutecnosti ve prospéch této
osoby. Na druhou stranu pojmovym znakem lichvy je to, Zze takové jednéni neni pro ochuzenou
stranu vyhodné za zadnych okolnosti, nebot majetkova hodnota k vzdjemnému plnéni bude v hrubém
nepoméru. Nad ramec uvedeného nemusi byt lichevni jednéni pro ochuzenou stranu ¢asto ani viibec
rozpoznatelné. S ohledem na ochrannou povahu ustanoveni § 1796 obCanského zakoniku povazujeme
za spravny nazor Nejvyssiho soudu, ze by takové jednéni mélo byt stizeno vzdy absolutni neplatnosti.

Zaveérem



Ackoliv udélal Nejvyssi soud svymi vySe citovanymi rozhodnutimi v otazce typu neplatnosti
lichevnich smluv jasno, je zrejmé, ze tato informace nebyla stale odbornou verejnosti plné
reflektovéna. Ostatné i vyse uvedena komentarova literatura byla vydana jiz za existence zminénych
rozsudku Nejvys$siho soudu, presto jsou zavéry v ni uvedené ve zjevném rozporu. Na zakladé vyse
uvedenych argumentl ovSem mame za to, Ze i bez existence této judikatury je pro institut lichvy
vhodnéjsi sankce v podobé absolutni neplatnosti. V této souvislosti by proto bylo zadouci, aby
absolutni neplatnost lichevniho jednani primo vyplyvala z obcanského zakoniku.
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