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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lichevni smlouva ve sveétle usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28
Cdo 2378/2024

Lichva je v ¢ceském pravnim radu tradiéné povazovana za pravné i moralné zavadové jednani, a to
predevsim z duvodu zneuziti slabosti jedné smluvni strany k dosazeni nepfiméreného prospéchu
druhé smluvni strany. Tento institut ma své zakotveni v ustanoveni § 1796 zakona 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik”), ktery stanovi, ze
neplatna je smlouva, pri jejimz uzavirani nékdo zneuzije tisné, nezkusenosti, rozumové slabosti,
rozruseni nebo lehkomyslnosti druhé strany a da sobé nebo jinému slibit ¢i poskytnout plnéni, jehoz
majetkova hodnota je k vzajemnému plnéni v hrubém nepoméru.

Je dulezité upozornit, ze tento vyCet forem subjektivni slabosti na strané poskozeného je pouze
demonstrativni a v praxi muze byt doplnén o dal$i srovnatelné okolnosti. Zaroven se uvedené
ustanoveni nevztahuje na smlouvy uzavrené mezi podnikateli v ramci jejich podnikatelské Cinnosti.

Aby bylo mozné povazovat smlouvu za lichevni, musi byt kumulativné naplnény Ctyri zadkladni
predpoklady rozdélené na objektivni a subjektivni znaky:

1. Existence smlouvy (objektivni znak) - tedy pravniho zdvazku mezi dvéma stranami.

2. Hruby nepomér hodnot mezi plnénim smluvnich stran (objektivni znak) - posuzovany ke dni
uzavreni smlouvy.

3. Existence subjektivni slabosti poSkozené strany (subjektivni znak) - tedy stav tisné, nezkusenosti,
rozruseni, lehkomyslnosti nebo rozumové slabosti, pricCemz je klicové, ze tato slabost neni pouze
vedlejsi okolnosti, ale ze byla v dobé uzavirani smlouvy zneuzita druhou stranou.

4. Zneuziti tohoto stavu druhou stranou (subjektivni znak) - lichvar si musel byt védom jak
nepriznivé situace protistrany, tak i hrubého nepoméru, a presto jednal ve svuj prospéch.[1]

Lichva je tedy vyjimecnym pripadem (absolutni) neplatnosti smlouvy, ktera prekracuje bézny ramec
nevyvazenych smluvnich podminek a zasahuje do samotné etiky smluvniho jednéni.

Na tuto problematiku existuje podrobna komentarova literatura a také rozsahld soudni judikatura
Nejvyssiho soudu[2]. V prislusnych rozhodnutich jsou systematicky vymezovany a upresnovany
podminky, za kterych lze smlouvu oznacit za lichevni, a jsou v nich nastaveny mantinely pro
posuzovani lichvy v soudnich sporech.

V tomto Clanku bude podrobnéji rozebrano nedavno vydané usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6.
2025, sp. zn. 28 Cdo 2378/2024.

V rizeni pred soudem prvniho stupné se zalobce domahal urc¢eni svého vlastnického prava
k nemovitym vécem (dva pozemky a dim), kdy tvrdil, Ze uzaviena kupni smlouva na predmétné
nemovité véci mezi zalobcem a zalovanym je absolutné neplatnd, protoze napliiuje znaky lichevni
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smlouvy dle ustanoveni § 1796 obc¢anského zakoniku, nebot Zalovany zneuzil jeho tizivé financni
situace a dosahl uzavreni kupni smlouvy za neprimérené nizkou kupni cenu ve vysi 200 000 K¢.

Prvostupnovy soud vSak po provedeném dokazovani konstatoval, Ze dana kupni smlouva nema
lichevni charakter, nebot neprimérené nizka cena sama o sobé nezaklada kolizi s dobrymi mravy,
jestlize zalobce jako prodavajici nebyl k prodeji jakkoli nucen a sdm prohlasil, Ze se s zalovanym na
kupni cené dohodli. V ramci dal$ich skutec¢nosti vzal soud za prokazané, ze dum byl dlouhodobé bez
udrzby, nezplsobily celoro¢nimu uzivani, dum v ¢astce 200.000 K¢ nabizel zalobce k prodeji jesté
minimalné jednomu zdjemci, v dobé uzavreni kupni smlouvy mél Zalobce dluhy ve vysi 100.000 K¢
rozvrzené do splatek a nebyly proti nému vedeny zadné exekuce. Na tomto zakladé soud uzavrel, ze
nebyly naplnény podminky lichevni smlouvy, a tudiZ smlouva ztistava platna. Zalobu proto soud
prvniho stupné zamitl.

Zalobce ve véci podal odvolani, v némz nadale tvrdil, Ze uzaviena kupni smlouva byla uzaviena v
situaci tisné, pod natlakem a ma povahu lichevni smlouvy. Odvolaci soud vsak rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rizeni zastavil. Zohlednil pritom skutec¢nosti, kdy obvykla cena
predmétnych pozemku se méla dle zjiSténi znalkyné pohybovat okolo 700.000 K¢, kdy také bylo
zjisténo, ze prevody srovnatelnych objektl se realizovaly v pomérné Sirokém cenovém rozpéti od
kupni ceny obdobné tplaté sjednané v tomto pripadé do ceny ¢tyrnasobné. Bylo zrejmé, Ze zalovany
jako kupujici bude po prevodu muset okamzité vynalozit velké néklady k ochrané domu, jenz je ve
Spatném technickém stavu, pred dalsi degradaci. Znac¢né poskozeni domu proto oduvodnovalo rozdil
mezi realizovanou a obvyklou cenou a bylo i divodem, pro ktery se zalobce rozhodl k prodeji
nemovitych véci. Zalobce nemovité véci neprodal bezmyslenkovité v obavé z exekuce, kterd na néj
dle zjiSténi soudem prvniho stupné nebyla ani vedena, ale po delsi dobé, po niz je nabizel k prodeji.
Tyto skutec¢nosti tak nemohly v Zalovaném vyvolat dojem, Ze se Zalobce nachdzi ve stavu tisné, ktery
ho nuti uzavrit zdvazkovy vztah a plnit za neobvykle nizké protiplnéni. Zalovany nebyl osobou znalou
situace na realitnim trhu, nebyl inicidtorem kupni smlouvy s Zalobcem a predmétna kupni cena mu
byla Zalobcem nabidnuta drive, nez byl blize obeznamen se situaci zalobce. Nelze tak tvrdit, Ze by
zalovany uzavrel smlouvu s cilem zneuzit Zalobcovu slabost. To se projevilo i diky tomu, Ze zalovany
byl ochoten nemovitost prevést na zalobce zpét oproti thradé vynaloZenych prostfedka zalovanym.
Nebyl tak naplnén subjektivni ani objektivni prvek lichvy a posuzovana kupni smlouva je tak platna.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, kdy namital predevsim, ze se odvolaci soud
odchylil od judikatury Nejvyssiho soudu, a to pti posuzovani objektivni a subjektivni stranky lichevni
smlouvy. Namital predevsim, Ze je zde rozpor s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v hodnoceni
objektivniho znaku, konkrétné hrubého nepoméru mezi vzajemnymi plnénimi, kdy odvolaci soud
nezkoumal dal$i okolnosti majici vliv na relaci navzajem poskytnutych hodnot, napr. hospodarsky
vyznam dané smlouvy, solventnost prevodce apod. Dale mimo jiné tvrdil, Ze si byl zalovany védom
toho, ze zalobce nema financni prostredky a akutné resi prodej nemovitosti. Dale tvrdil, ze naléhal
na zalovaného s uzavrenim kupni smlouvy proto, ze mél obavu ze zesplatnéni svych pujcek a jako
osoba nezku$end pocitoval tiseft. Zalovany si tak byl védom Zalobcovy existen¢ni tisné a imyslné z ni
profitoval. Zalobce tak jako dovolatel navrhoval zru$eni rozsudki obou soud niz$ich stupiil a
vraceni véci soudu prvni instance k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud ve svém oduvodnéni konstatoval mimo jiné to, ze pro zaveér, ze je urcitd smlouva
lichevni, je proto mimo jiné nezbytné zjiSténi, ze jednani osoby profitujici z lichvy bylo imysiIné, a to
alespon ve formé neprimého tmyslu (lichvar védél anebo musel védét, ze druha strana je postizena
stavem subjektivni slabosti a tohoto faktu vyuzil). Pijde tak o postup, ktery s prihlédnutim

k okolnostem pripadu a zjiSténému hrubému nepoméru ve vzajemném plnéni vytésiuje jakékoliv
uvahy o tom, Ze Slo o projev bézného (standardniho) jednani obvyklého pri uzavirani prevodni
smlouvy mezi uvazlivé jednajicimi osobami, a soucasné nevyvolava zadné pochybnosti o tom, Ze toto
jednani v daném misté a Case jiz prekrocilo pravidla slusnosti ¢i poctivosti a je tudiz v kolizi



s dobrymi mravy.

Dovolaci soud tak uzavrel, Ze odvolaci soud postupoval v souladu s judikaturnimi vychodisky, provedl
nezbytnd zjisténi, jenz oduvodnuji, Ze se zalovany nedopustil védomého téZeni z nepiiznivé situace
dovolatele, jelikoz v ném zjisténé okolnosti reSené kauzy nemohly vyvolat predstavu, Ze je zalobce
nucen uzavrit kupni smlouvu pod vlivem (domnélé) tisné. Dovolaci soud k otazce lichvy jesté uvedl,
ze fakt, ze se strany pred uzavrenim smlouvy ujistily, ze zalobce zadnym exekucim neceli, nasvédcuje
naopak spisSe tomu, Ze si zalovany v souvislosti s uzaviranim kupni smlouvy poéinal poctivé a nikoli
nemravné a ze tedy jeho postup pri jednani se Zalovanym neprekrocil hranice slusnosti. [3]

Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu potvrzuje ustalenou rozhodovaci praxi v oblasti lichevnich smluv a
soucasné zduraziuje, ze:

e samotny nepomér plnéni nestaci - vzdy musi byt prokdzano i védomé zneuziti subjektivni
slabosti,

« lichva je vysoce individualné posuzovany institut, zavisly na konkrétnich okolnostech,

« dukazni bremeno je na zalobci - musi presvédcivé dolozit nejen existenci hrubého nepoméru,
ale i subjektivni slabost poSkozeného a umyslné zneuziti této slabosti druhou smluvni stranou,

» soudni rizeni, jejichz predmétem je posuzovani smluv v kontextu naplnéni predpokladi o
lichvé, jsou procesné naro¢nd, vyzadujici mimo jiné kvalitni pravni argumentaci a dukladnou
pripravu na proces dokazovani.
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