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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Liknavost se nevyplaci aneb vyzva dle § 114b
0.S.T.

Jak pravi stara rimskopravni zasada: ,vigilantibus iura scripta sunt”, nebo-li ,zakony jsou psany pro
bdélé”. Neméné se tento princip uplatni v ramci civilniho prava procesniho, kdy i Zalovany musi
vyvijet v rdmci rizeni patricnou aktivitu. Pokud si naopak pocina ledabyle, hrozi, Ze v rizeni neuspéje
a spor prohraje. Takovym pripadem muze byt i vydéani rozsudku pro uznani tehdy, kdy se zalovany
radné nevyjadri ke kvalifikované vyzvé soudu. A to muze Clovéka stat treba i celoZivotni uspory.

Pravni aprava

Ustanoveni § 114b odst. 1 o.s.r. umoznuje predsedovi senatu v ramci pripravy jednani, pokud jsou
naplnény zakonné predpoklady, ulozit zalovanému na zékladé tzv. kvalifikované vyzvy, aby se ve véci
pisemné vyjadril a pokud zalovany narok zcela neuznd, aby ve svém vyjadreni vylicil rozhodujici
skutecnosti ke své obrané a k vyjadreni pripojil listinné dikazy, pripadné aby oznacil dikazy k
prokazani svych tvrzeni. Kvalifikovanou vyzvu lze vydat jen tehdy, kdy to povaha véci ¢i okolnosti
pripadu vyzaduji, naopak ji nelze vydat v rizeni, v jehoz ramci nelze uzavrit smir. Z hlediska vydani
kvalifikované vyzvy je téz rozhodné, jaky soud zvolil predchozi procesni postup a v jaké fazi se rizeni
nachdzi; kvalifikovanou vyzvu totiz nelze vydat po pripravném jedndani dle § 114c o.s.T. a ani tehdy,
kdy jiz probéhlo prvni jednani ve véci. Kvalifikovana vyzva byva téz vydavana spolu s platebnim
rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem c¢i evropskym platebnim rozkazem.

Pro vyjadreni ke kvalifikované vyzvé stanovi soud dle § 114b odst. 2 o.s.I. Ihtitu Citajici minimélné 30
dnt, kterad zacne bézet od jejiho doruceni; vyjimku tvori pripad, kdy je kvalifikovana vyzva vydana
spolecné s vydanim platebniho rozkazu, elektronického platebniho rozkazu ¢i evropského platebniho
rozkazu, pak totiz zacina tricetidenni lhata pro vyjadreni ke kvalifikované vyhre bézet ode dne
uplynuti Ihiity pro podéani odporu.

Soud je obecné v civilnim rizeni opravnén zalovaného vyzvat k pisemnému vyjadreni na zédkladé
ustanoveni § 114a odst. 2 pism. a) o.s.r., s nevyhovénim této vyzvé vSak zdkon pro zalovaného
nespojuje zadny pravni nasledek. Pravé v oblasti sankce za nesplnéni procesni povinnosti se
kvalifikovana vyzva dle § 114b o.s.T. od obecné vyzvy dle § 114a o.s.T. nejvice 1isi. Pokud se totiz
zalovany, vuci némuz soud kvalifikovanou vyzvu ucinil, bez zdvazného divodu v soudem stanovené
lhaté vcéas nevyjadri a ani soudu nesdéli, jaky zavazny diivod mu v tom brani, nastava fikce uznéni
naroku a soud na jejim zakladé vyda podle § 153a odst. 3 o0.s.T. rozsudek pro uzndani. S pasivitou
zalovaného je tak v pripadé kvalifikované vyzvy spojena ztrata moznosti vécnymi nadmitkami
dosdhnout zamitnuti zaloby a v rizeni pres soudem prvniho stupné uspét. Moznost uplatnéni
takovéto fatalni sankce je vyvazena prisnéjsimi pozadavky na dorucovani kvalifikované vyzvy; musi
byt totiz dle § 114b odst. 4 o.s.r. doruCena zalovanému do vlastnich rukou, pricemz nédhradni
doruceni je vylouceno. O moznosti vydani rozsudku pro uznani musi byt zZalovany soudem poucen.

Kvalifikovana vyzva a rozsudek pro uznani v judikature

Moznost vydat v pripadé pasivity zalovaného rozsudek pro uznani bezpochyby predstavuje silny
formalisticky prvek, ktery prolamuje v civilnim rizeni prevazujici zdsadu materialni pravdy. Prirozené



se tak objevuji avahy o tom, zda je takova pravni uprava v souladu s ustavnim poradkem, a to
zejména s Ustavné zakotvenym pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 36 a nasl. LZPS. Ustavni soud
vSak platnou a ucinnou pravni upravu obsazenou v § 114b odst. 5 o.s.T. a navazujici ustanoveni §
153a odst. 3 o0.s.T. povazuje za Ustavné konformni. K uvedené problematice se vyjadril napr. ve svém
nalezu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. P1. US 13/15, kde uvadi, Ze zminéné pravni tiprava nenarusuje
autonomii vule Zalovaného, nebot rozsudek pro uznani nastupuje az tehdy, kdy je zalovany v rizeni
pasivni; predmétnou Gpravu tak lze vylozit ustavné konformnim zptisobem.

Co se tyce formulace obsahu a dalSich ndlezitosti vyjadreni ke kvalifikované vyzvé dle § 114b o.s.T.,
je k dispozici jiz bohatd judikatura Nejvy$siho a Ustavniho soudu.

Vyznamnym rozhodnutim z posledni doby je v tomto ohledu bezpochyby rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1065/2019, kde Nejvy$si soud uzavrel, Ze k odvraceni rozsudku
pro uznani dle § 153 odst. 3 o.s.T. nepostaci, aby zalovany vyjadril pouhy nesouhlas se zalobou.
Pokud je vSak zrejmé, ze zalovany neni necCinny a hodla se zalobé pred soudem aktivné branit, nejsou
naplnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani. Toto rozhodnuti povazuji za vyznamné zejména
pro oblast vyjadreni ke kvalifikované vyzvy, kdy toto vyjadreni ¢ini prévni laik, aniz by byl zastoupen
pravnim zastupcem. Lze totiz predpokladat, ze vyjadreni prislusnika laické verejnosti nebude po
pravni strance zcela formalné dokonalé, a bude tak na soudu, aby posoudil, zda je vyjadieni
zalovaného dostacujici. Rozsudek pro uznani tak nelze vydavat zcela mechanicky pri jakémkoliv
nedostatku vyjadreni ke kvalifikované vyzveé, ale je treba prihlédnout ke vSem okolnostem pripadu a
zvazit, jaky pristup zalovany k projednavané véci materialné uplatnuje.

Takovyto zavér vyplyvajici z aktudlni judikatury Nejvyssiho soudu je vhodné zasadit do kontextu
judikatury star$i. Zmifime tedy napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2017, sp. zn. II. US
1298/17, ve kterém se uvadi, Ze vydani rozsudku pro uznani musi byt vazano na rddné, nepochybné a
prokazatelné naplnéni zékonnych podminek dle § 153a obcanského soudniho radu, coz znamena, ze
pri posuzovani vyjadreni na kvalifikovanou vyzvu dle ustanoveni § 114b odst. 1 0.s.T. je mozno dospét
k zavéru o jeji nekvalifikovanosti jen v pripadech vyjadreni nevyvolavajicich zddné pochybnosti o své
nedostatecnosti, resp. o tom, ze se zalovany nehodla radné branit naroku uplatnénému zalobou.
Tento zavér lze povazovat za zcela souladny se zavéry uvedenymi ve vySe uvedené noveéjsi
judikature, nebot i zde Nejvyssi soud povazoval za nezbytné posuzovat podminky pro vydani
rozsudku pro uznéni spiSe restriktivné. Naplnéni predpokladi pro rozhodnuti na zékladé fikce
uznani tak musi byt tak jednoznacné, Ze o ném nelze mit pochybnosti. V pripadé pochybnosti by mél
soud postupovat na zakladé zasady ,v pochybnostech ve prospéch zalovaného” a namisto rozsudku
pro uznani se presunout k meritornimu projednani sporu.

Uvedené judikatorni zavéry lze povaZovat za pomérné konstantni; napf. v nélezu Ustavniho soudu ze
dne 14. 2. 2017, sp. zn. I. US 2693/16, se uvadi, Ze soudy museji k vydani rozsudku pro uznani na
zakladé fikce uznani pristupovat uvazlivé a restriktivné. Fikci uznani zpravidla nebude mozné pouzit,
pokud zalovany neni k zalobé lhostejny, obstrukcné pasivni, nechce nijak taktizovat a jeho jednanim
nedoslo k pritahfim ve véci. Déle dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2016, sp. zn 1.US
1261/15, je k fikci uznani naroku je nutné pristupovat jako k nastroji vyjimecnému, jehoz pouziti je
ospravedlnéno jen v pripadech procesné priléhavych, pricemz podminky jeho pouziti musi byt
interpretovany nikoli extenzivné, ale restriktivne.

V pripadé, kdy soud dospéje k zavéru, Ze vyjadreni zalované nebylo dostatecné, je povinen dle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. I. US 1024/15, Zalovaného vyzvat k doplnéni ¢i opravé
svého podani. Pokud tak soud neucini, 1ze to povazovat za vadu rizeni. Stejné tak pokud dojde naprt.
k formalni chybé pri odeslani vyjadreni nebo kdyz je vyjadreni zaslano soudu omylem nekompletni, je
soud povinen Zalovaného na tuto skute¢nost upozornit (viz zavéry néalezu Ustavniho soudu ze dne 19.
7.2016, sp. zn. IV. US 842/16).



Zaver

Kvalifikovana vyzva dle § 114b predstavuje ucinny nastroj, jak ziskat od zalované strany vyjadreni o
rozhodnych skute¢nostech a diikazy urcené k jejich prokazani. K odvraceni vydani rozsudku pro
uznani vsak musi kvalifikovanéa vyzva nejen radné soudu podana, ale musi takové splnovat alespon
minimalni pfedpoklady vyzadované zékonem a konkretizované v judikatuie Nejvys$siho a Ustavniho
soudu. Tyto pozadavky vSak museji byt interpretovany a aplikovany restriktivné nez extenzivné a
k uspéSnému vyjadreni eliminujici moznost vydani rozsudku pro uznani dle § 153a odst. 3 o.s.T.
postaci, pokud je z vyjadreni zrejmé, Ze Zalovany neni pasivni a hodla se v rizeni aktivné branit.
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostadtnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyteéné byrokracie

e Urceni vySe primérené slevy z kupni ceny

e Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary
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* Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nédhradu nékladu za najem nahradniho vozidla

¢ Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu

¢ Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. tinora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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