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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Likvidace skod treti osoby

Tuzemsky obcansky zakonik se od 1. ledna 2014 zaradil mezi kodexy, jejichz ustanoveni prava na
nahradu $kody vychazeji z tzv. duality civilniho deliktu. Cesky, stejné jako napiiklad némecky,
zékonik proto dusledné rozliSuje poruseni dobrych mravi a zékona na strané jedné a smluvni
povinnosti na strané druhé. Jednim z disledkt nové upravy je, zZe je-li poSkozenému zptsobena Skoda
porus$enim zakona, nebude se moci zacasté domahat nahrady skody, nebude-li jemu zptisobena
Skoda rezultovat ze zasahu do absolutniho prava (zdravi, vlastnictvi atp.).
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Striktni Ipéni na vychodiscich duality civilniho deliktu by vSak v nékterych pripadech vedlo ke krajné
nespravedlivym, az paradoxnim vysledkum aplikace prava. Vybrané situace lze resSit pomoci institutu
likvidace $kod treti osoby (Drittschadensliquidation),[1] ktery ma sviij puvod v némeckém a
rakouském pravu a jemuz se tento prispévek vénuje.

Nahodny presun rizika vzniku skody...

V praxi zacCasté dochazi k jevu, ktery je oznacovan jako nahodny presun rizika vzniku skody.
Jedna se o pripady, kdy osoba, do jejihoz prava je zasazeno, nenese ekonomické dusledky
protipravniho jednéani skudce. V dusledku zakonné tGpravy ¢i smluvniho ujednani je naopak musi nést
osoba jing, které vSak na prvni pohled nesvéd¢i zadny titul, pro ktery by mohla narok na nahradu
Skody vuci Skudci uplatnit.

Na nékteré pripady presunu rizika vzniku skody pamatuje zakon a normuje, jak dané situace resit.[2]
V tomto prispévku budou predstaveny dvé situace, na které zdkon vyslovné nepamatuje.

... U najemni smlouvy ...

Predstavme si smlouvu o ndjmu dopravniho prostiedku, na zdkladé které pronajimatel (vlastnik)
prenecha k uzivani osobni automobil najemci. Souc¢asné si smluvni strany sjednaji, Ze objevi-li se v
prubéhu trvani smlouvy na automobilu vada nebo bude-li poskozen, je najemce (nikoli
pronajimatel) povinen vadu odstranit a automobil uvést do puvodniho stavu. Po uzavieni
najemni smlouvy musely byt na automobilu provedeny drobné technické opravy. Se souhlasem
najemce uzaviel pronajimatel smlouvu s jednim z automobilovych servist. Pozdéji vyslo najevo, ze
servis postupoval natolik nestastné, ze automobil musi byt opraven znovu a v jeSté vétsi mire.
Druhou opravu provedl jiny automobilovy servis objednany najemcem. Vznika otézka, zda a pripadné
kdo muze vuci automobilovému servisu uplatnit pravo na nahradu $kody.

V dusledku ujednéni v ndjemni smlouvé dochézi na prvni pohled k paradoxni situaci. Pronajimatel byl
smluvni stranou smlouvy se sktidcem (automobilovym servisem). Pronajimateli vSak porusenim
smlouvy nevznikla zadna Skoda, nebot to byl ndjemce, kdo musel uvést automobil do bezvadného
stavu. U ndjemce se ma situace zcela naopak. V dusledku nespravné opravy mu vznikla Skoda, nebot
musel nechat automobil na své naklady znovu opravit. Ndjemce vSak nebyl smluvni stranou smlouvy


http://www.glatzova.com/

a vznikla mu pouze tzv. ¢istd majetkova Gjma (povinnost zaplatit dalsi opravu). Cistou majetkovou
ujmu vSak skudci dle nového obcanského zakoniku nejednou nahrazovat nemusi.

Pronajimatel by tedy sice z divodu poruseni smlouvy s automobilovym servisem mohl mit nérok na
nahradu Skody, ale ve skute¢nosti mu zadna Skoda nevznikla. Nadjemci naopak sice vznikla Skoda, ale
nesveédci mu zadny titul, na jehoz zékladé by ji mohl uplatnit. Znamena to, Ze by snad skiudce v
takovém pripadé vysel z celé situace vitézné a nemusel jim zpusobenou Skodu nahradit?

Samozrejmeé nikoli. Némecky Spolkovy soud v radé rozhodnuti umoznil osobé, u niz jsou splnény
predpoklady uplatnéni prava na nahradu skody s vyjimkou samotné existence skody (zde
pronajimatel), aby uplatnila pradvo na nahradu cizi Skody (zde Skody najemce). [3] Vérim, ze ke
stejnému zavéru by dospély i soudy tuzemské. Ostatné pravé némecky kodex byl predobrazem pro
nové ceské deliktni pravo.

Z pozice Skudce neni takova povinnost k ndhradé skody nespravedliva. Osoba zpusobivsi Skodu
nemuze kalkulovat s tim, Ze na zakladé ciziho ujednéni mohlo dojit k presunu rizika vzniku $kody, a
mozna tak nebude muset ji zpusobenou Ujmu nahradit. I kdyby snad Skudce o takovém ujednéani
védeél, nebude takovy kalkul pozivat pravni ochrany.

... nebo i u smlouvy o vykonu funkce

S ndhodnym presunem rizika vzniku $kody se muzeme setkat u prakticky kterékoli smlouvy.
Rakousky Nejvyssi soudni dvir resil v rozhodnuti ze dne 20. zari 2012, sp. zn. 2 Ob 27/12b, presun
rizika, k némuz doslo na zakladé ujednani ve smlouvé o vykonu funkce. Smlouva obsahovala
ustanoveni, podle kterého byla spole¢nost povinna platit jednateli spolecnosti odménu i tehdy,
nebyl-li jednatel schopen funkci ze zdravotnich duvoda vykonavat. Jednatel spole¢nosti byl
béhem své dovolené zranén, a po dobu nékolika mésicu proto nebyl s to funkci jednatele zastavat.
Spolec¢nost uhradila jednateli v souladu se smlouvou o vykonu funkce odménu a doméhala se
nahrady $kody po skudci.

Obdobné jako ve vySe uvedeném pripadu s ndjemni smlouvou nevznikla jednateli, do jehoz
absolutniho préva bylo zasazeno, Zzadna Gjma rezultujici z jeho pracovni neschopnosti, respektive ta
byla spolecnosti sanovana.[4] Ta, kterd musela dusledek pracovni neschopnosti nést, byla
spolecnost, které vsak nebylo zasazeno do zadného zékonem chréanéného zajmu. Vznikla ji pouze
¢istd majetkova Gjma spocivajici ve ,zbytecné” vyplacené odméné Clenu statutarniho organu. Presto
se mohla spole¢nost pomoci institutu likvidace Skod treti osoby domdahat ndhrady Skody, ktera na ni
byla smluvnim ujednanim prenesena. [5]

Obdobné je rovnéz v Rakousku tradicné nahrazovana skoda zaméstnavatelum, kteri ze zakona
musi zaméstnanci vyplacet mzdu, trebaze je do¢asné pracovné neschopny pro zranéni, které mu
zpusobila treti osoba.[6]

Misto zavéru

Aplikace ve strucnosti predstavené likvidace Skod treti osoby vsak nesmi vést k popreni systému
duality civilniho deliktu. Prostrednictvim popsaného institutu 1ze nahradit Skodu pouze v pripadé
»,nNahodného presunu rizika“, tj. za situace, kdy skoda, kterou utrpéla osoba, jiz nebylo zasazeno do
zakonem chranéného zajmu, mohla v tomtéz pripadu stejné dobre nastat i u osoby, které do
chranéného zdjmu zasazeno bylo. Nebyt ujednani v ndjemni smlouvé a smlouvé o vykonu funkce,
vznikla by Skoda nespravnym provedenim opravy pronajimateli a ublizenim na zdravi jednateli, tedy
osobam, které by ,standardné” mohly pozadovat po $kudci ndhradu nakladu spojenych s poruSenim



smluvni povinnosti a ndhradu ztraty na vydélku. V dasledku smluvniho ujednéni vSak bylo presunuto
riziko vzniku $kody na osobu jinou (ndjemce a spolecnost). Je proto pouze spravedlivé, ze Skudce je
nadale povinen Skodu nahradit.

Zejména v tuzemsku, které dlouhodobé vychazelo z odliSného pojeti deliktniho prava, bychom mohli
mit tendenci snaZit se pomoci likvidace Skod treti osoby nahrazovat Skodu i v pripadech, ve kterych k
ndhodnému presunu rizika nedochéazi. Jako priklad mize poslouzit pripad obdobny posledné
uvedenému. V rozhodnuti ze dne 19. brezna 2010, sp. zn. 6 Ob 43/10g, se rakousky Nejvyssi soudni
dvur rovnéz zabyval pripadem, kdy treti osoba zranila jednatele spolecnosti, v dusledku ¢ehoz
nemohl doc¢asné vykonavat svoji funkci. Aby mohla byt spole¢nost dale plynule spravovana, musela
uzavrit smlouvu s novym pracovnikem, ktery praci zranéného jednatele zastal. Proti Skudci, ktery
jednatele zranil, se spolec¢nost domahala ndhrady Skody spocivajici v nakladech, které musela na
odménu za nového pracovnika vynalozit. Zalobni navrh spole¢nosti rakousky Nejvy$si soudni dvir
spravné zamitl. Skoda spoéivajici v ndkladech za nového pracovnika nemohla vzniknout u
poskozeného jednatele. O ndhodny presun rizika se proto nejednalo. Popsanda skoda nadto nebyla
bezprostfedni $kodou rezultujici z protipravniho jednéni $kiidce, ale pouze $koda reflexivni.[7] Skoda
spolecnosti spocivajici ve ,vicendkladech” tak zlstala v daném pripadu neuhrazena, coz je ostatné
logicky a zakonodarcem zamysleny dusledek systému duality civilniho deliktu.
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[1] F. Melzer preklada pojem Drittschadensliquidation jako ,likvidace tretich skod“. Srov. Melzer, F.
Corpus delicti aneb obrana tupravy deliktniho prava v navrhu obéanského zakoniku. Bulletin
Advokacie, 2011, ¢. 3, s. 26.

[2] Srov. napriklad § 2090 odst. 1 ObcZ.

[3] Srov. napriklad rozhodnuti némeckého Spolkového soudu ze dne 14. ledna 2016, sp. zn. VII ZR
271/14, kterym se autor pri tvorbé prikladu volné inspiroval, a v odivodnéni uvedené odkazy na
drivejsi rozhodnuti.

[4] JestliZze by spole¢nost neuhradila jednateli v rozporu s ujednéanim ve smlouvé o vykonu funkce
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jeho odménu za vykon funkce, muze se jednatel domahat nahrady Skody po $kudci. Smluvni pravo na
nahradu $kody tak muze stét (a zacasté se tak déje) vedle prava na nahradu $kody pro poruseni
zakona. Jednatel se v daném pripadu také mohl rozhodnout nepozadovat vyplatu odmény za vykon
funkce po spole¢nosti a obratit se rovnou se svym narokem na nahradu $kody na skudce.

[5] Spolecnost mohla vlastnim jménem uplatnit pravo na nahradu $kody, nebot ji jednatel sviij ndrok
vuci Skudci predem postoupil. Otézka, zda muze osoba nahradivsi Skodu zpusobenou Skudcem
uplatnit pravo na ndhradu bez dalsSiho, nebo na ni musi své pravo osoba poSkozena postoupit,
presahuje rozsah tohoto prispévku. Dodavam pouze, ze pravo spole¢nosti vici $kidci nelze bez
dalsiho dovodit z § 3013 ObCZ. Uvedené ustanoveni zakotvuje osobé, ktera splni cizi dluh, pravo na
nahradu po osobé, ktera méla povinnost dluh splnit. Ustanoveni se vSak zasadné nepouzije tehdy,
meéla-li splnivsi osoba (zde spole¢nost) rovnéz povinnost dluh uhradit.

[6] Srov. napriklad rozhodnuti ze dne 23. rijna 2014, sp. zn. 2 Ob 73/14w.

[7]1 Spolecnosti by vSak vzniklo pravo na nahradu $kody za predpokladu, Ze by $kiidce zranil
jednatele s imyslem ochromit chod spolec¢nosti.
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