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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Likvidatori, prihlaste se o vyssi odmeénu!

Pri stanoveni vySe odmény likvidatora jmenovaného soudem je treba mit na zreteli nejenom rozsah a
slozitost provadéné likvidace, ale téz miru odborné kvalifikace likvidatora, jakoz i miru jeho
odpovédnosti.

Tento Clanek cili zejména na osoby jmenované soudem pravnické osobé, ktera vstoupila do likvidace
dle ust. § 191 odst. 4 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen jako ,o0. z.“), tj. osoby
zapsané do seznamu insolvenc¢nich spravcu. Osoby, které k likvidované pravnické osobé nemaji
Zadny vztah a nemaji o ni Zadné informace.

Predstavme si situaci, kdy je do datové schranky insolvenc¢niho spravce doruceno usneseni
nékterého z krajskych soudu (v Praze Méstského soudu) o jmenovani likvidatora. Na zékladé tohoto
usneseni se stava likvidatorem pravnické osoby, ktera je jiz nékolik let necinna, jeji likvidator zemrel
nebo neplni své povinnosti vaci spravci dané, je nemajetna ¢i predluzend, neodstranila rozpor zépisu
v obchodnim rejsttiku [1] nebo nijak nenalozila se svym uvolnénym obchodnim podilem [2] apod.

Likvidator se tak ocita v situaci, kdy o pravnické osobé, jejiz likvidaci byl povéren, nema absolutné

zadné informace, nema k dispozici jeji uCetnictvi, informace o jejim majetku, pohledavkach, ani o
jejich véritelich.

LANGMEIER & CO

advokatni a insolvencéni kancelar

Poté, co tedy splni svou oznamovaci povinnost v Obchodnim véstniku dle ust. 198 odst. 2 o. z. [3],
vyzada si soucinnosti od tretich osob [4] a provede lustraci v prislusnych evidencich a databazich, a
to vSe za ucelem zjisténi majetkovych poméru likvidované pravnické osoby. Ve vétsiné pripadi dojde
likvidator k zavéru, ze likvidovana pravnicka osoba je predluzend a majetek zadny nemad, nebot
jediné, co mu bude znamo, bude pocet jejich véritela, kteri ve lhuté prihlasili své pohledavky do
likvidace na zakladé vyzvy uverejnéné v Obchodnim veéstniku. Také pouze tyto prihlasky a odpovedi
tretich osob jsou podkladem pro zahajovaci rozvahu, kone¢nou zprévu o prubéhu likvidace a ucetni
zaveérku [5], které likvidator zasila k odsouhlaseni tomu, kdo jej do funkce likvidatora povolal.
Nésledné likvidator podava navrh na vymaz likvidované pravnické osoby z obchodniho rejstriku,
pricemz povinnou prilohou navrhu je dle ust. § 238 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
souhlas spravce dané, u kterého je pravnicka osoby registrovana, s jejim vymazem z obchodniho
rejstriku a v pripadé, ze majetek likvidované spole¢nosti nepostacuje ani k thradé nakladu
insolvencniho rizeni, [6] také Cestné prohlaseni likvidatora dle ust. § 82 odst. 1 zdkona ¢C.
301/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu.

Proces likvidace je tedy z pohledu likvidatora procesem, ktery je spojen se znacnou administrativni
zatézi.
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Pokud likvidator projde celym likvida¢nim procesem, jehoZ prubéh je v hrubych obrysech nastinén
vySe, a likvidovana pravnicka osoba je z obchodniho rejstriku vymazana, vznika likvidatorovi préavo
na odménu, kterou mu hradi stat dle ust. § 7 narizeni vlady ¢. 351/2013, kterym se urcuje vySe uroku
z prodleni a nakladd spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje odména likvidatora, likvida¢niho
spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstniku, verejnych rejstrikt pravnickych a fyzickych osob a evidence svérenskych fondua a evidence
udajl o skute¢nych majitelich (dale jen jako ,narizeni vlady”).

Dle ust. § 7 narizeni vlady, skonci-li likvidace drive, nez je zjisténa vySe likvidacniho zustatku, nebo
nedostacuje-li likvida¢ni zlstatek k thradé odmény likvidatora, nalezi likvidatorovi odmeéna ve vysi
1.000,- K¢. Podle okolnosti pripadu lze odménu likvidatora primérené zvysit az do vyse 20.000,- K¢.
Dale likvidatorovi nélezi nahrada tc¢elné vynalozenych hotovych vydaji v prokazané vysi, nejvyse
vSak ve vysi odpovidajici cené obvyklé v dobé a misté uplatnéni téchto hotovych vydaju. [7]

Likvidator narok na odménu uplatiuje u soudu prostrednictvim zadosti o prizndni odmény
likvidatora a vyuctovani nahrady hotovych vydaju.

V navaznosti na praxi, kterou s nucenymi likvidacemi nase insolvencni kanceldr md, byla maximalni
vySe odmény, tj. 20.000,- K¢, priznana pouze jednou. Ve vSech ostatnich pripadech se odména
pohybovala od 6.000,- K¢ do 10.000,- K¢ plus nahrada hotovych vydaju.

Od 01. 01. 2019 podléha odména likvidatora odvodu pojistného na socialni pojisténi, a to v pripadé,
Ze prijem v daném mésici presahne castku ve vysi 3.000,- K¢, odvodu pojistného na vSeobecné
zdravotni pojiSténi, a to bez ohledu na vysi, a srazce zalohy na dan. Odména je likvidatorovi
vyplacena prostrednictvi mzdové uctarny soudu bezhotovostnim prevodem na tucet likvidatora ve
stanoveném vyplatnim terminu pro vyplatu mezd. Likvidator se tedy pro ucely vyplaty odmény stava
,Zameéstnancem” soudu.

Pri odméné ve vysi 7.000,- K¢ pristane na ucet likvidatora po vSech téchto srazkach ¢astka ve vysi
4.820,- K¢.

Boj za vyssi odménu

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci vydal dne 27. 03. 2017 v rizeni vedené pod sp. zn. 7 Cmo
74/2016 usneseni, kterym navysil odménu likvidatora z 5.000,- K¢ na 10.000,- K¢.

Prubéh rizeni

Likvidator po vymazu likvidované pravnické osoby z obchodniho rejstriku pozadal soud o priznani
odmeény za likvidaci ve vysi 15.000,- K¢. Likvidatorovi byla vSak soudem v usneseni priznana odména
pouze ve vysi 5.000,- K¢. V odivodnéni soud uvedl, ze vychézel predevsim z ust. § 7 narizeni vlady
s tim, ze ¢astku, kterou likvidator navrhnul, povazuje za neptrimérené vysokou, nebot Slo o
spole¢nost, kde v pribéhu likvidace nebyl zjistén zadny majetek, likvidator provadél pouze ukony ke
zjisténi majetku, zverejnéni likvidace a dalsi administrativni ikony v souvislosti s likvidaci, a podal
navrh na vymaz spolecnosti z obchodniho rejstriku. Proti tomuto usneseni podal likvidator odvolani,
ve kterém uvedl, ze jako likvidator jmenovany ze seznamu insolvencnich spravcu je povinen funkci
likvidatora prijmout, pricemz tuto ¢innost musi vykonévat v pronajatych kancelarskych prostorach,
kde je nutno hradit ndjemné a sluzby, véetné mzdy pomocného personalu. Ze funkce likvidatora se
blizi nékdy az 100% funkci insolvenéniho spravce, pricemz minimalni odména insolvencniho spravce
¢ini i pri nulovém zpenézeni majetku 45.000,- K¢. Jako likvidator jmenovany ze seznamu
insolvenc¢nich spravcu tedy vykonéva v zasadé identickou cinnost jako insolvencni sprévce pri
prvotnim vyhledédvani majetku spolecnosti.



Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze odvolani likvidatora je davodné.

Odvolaci soud ve svém odvodnéni uvedl: ,Ohledné likviddtora jmenovaného podle § 191 odst. 4
Ob¢&Z plati, Ze je jmenovdn z osob zapsanych do seznamu insolvencnich sprdvct. Osoby zapsané
v tomto seznamu jsou osoby podléhajici rezimu zvldstni, specidlni kvalifikace ve vztahu
k insolvenc¢nimu rizeni, nicméné vzhledem k pozadavkim na zdpis do seznamu insolvencnich spravcu
jsou takovymi osobami i s ohledem na jejich pripadné jiné postaveni vcetné postaveni likviddtora.
Jejich profesni kvalita je ddna prdvnimi predpisy (zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich sprdvcich,
vyhldska ¢. 312/2007 Sb., o obsahu a dalsich ndleZitostech zkousek insolvencnich sprdvcti), které
maji zarucovat odbornou zptsobilost insolvenénich spravcil. Ke vzniku postaveni insolvencniho
sprdvce je tedy treba splnit podminky, limity dané prdvnimi predpisy. Paklize § 191 odst. 4 Ob¢Z
pocitd - jako s reSenim ,posledni moznosti“, tedy za situace, kdy nelze jmenovat likviddtora jinak - se
jmenovdnim likviddtora z osob zapsanych v seznamu insolvenc¢nich sprdvct, ustanoveni takového
likviddtora soudem znamend, ze md zdkonem predpokladanou dostacujici kvalifikaci pro vykon této
funkce. Likviddtor nabyvd okamzikem svého povoldni do funkce ptisobnost statutdrniho orgdnu
(§ 193 ObcZ). Okamzikem jeho ustanoveni do funkce na neho prechdzi jednak vnéjsi jednatelska
ptisobnost statutdrniho orgdnu a ddle vnitrni ptisobnost statutdrniho orgdnu v ¢innostech, které
bezprostredné souvisi s likvidaci a jsou nutné pro jeji uispésny priubéh a dokonceni. Podle § 193
ObcZ za tadny vykon funkce likviddtor odpovidd stejné jako clen statutdrniho orgdnu. Tim, Ze zdkon
nestanovi vyjimku pro likviddtory jmenované soudem ze seznamu insolvencnich sprdvct ohledné
miry jejich odpovédnosti, plati i pro né stejna mira odpovednosti, jakd plati pro ¢leny statutdrniho
organu konkrétni pravnické osoby. Statutdrni orgdn, resp. likviddtor spolecnosti s rucenim
omezenym, je povinen vykondvat svoji funkci s péci radného hospoddre. Je povinen ve
smyslu § 51 odst. 1 ZOK jednat peclivé s potrebnymi znalostmi a s nezbytnou loajalitou ke
spolecnosti. Musi tedy v dobré vire rozumné predpoklddat, ze jednd informované a v obhajiteIném
zdjmu spolecnosti. Likviddtor, véetné toho, jenz byl jmenovdn ze seznamu insolvencénich sprdvctl, tak
plné odpovidd za poruseni péce radného hospoddre a je povinen k ndhradé vzniklé ujmy (tedy
nejenom majetkové, lec¢ téz i nemajetkové skody), viz § 53 ZOK.”

,Podle odvolaciho soudu je v daném pripadé primérend vyse odmeény likviddtora v ¢dstce 10 000 Kc,
a to s ohledem na vsechny uvedené skutecnosti. Pri stanoveni vyse odmeny je treba brdt ohled
nejenom na rozsah a slozZitost provddeéné likvidace, ale téz zohlednit miru odborné kvalifikace
likviddtora, jakoz i miru jeho odpovédnosti. Mira kvalifikace likviddtora jmenovaného ze seznamu
insolvencnich sprdavci je vysokd, kdyz je ddna velmi sofistikovanymi podminkami, za nichz muze byt
osoba do seznamu insolvencnich sprdvctl zapsdna. Téz mira odpovédnosti likviddtora je znacnd. Je
treba videt, Ze tato odpovédnost neni odpovédnosti insolvencniho sprdvce (jenz je ze zdkona povinen
se z cinnosti insolvencniho sprdvce do jisté miry pojistit), le¢ odpovédnosti voleného orgdnu
prdavnické osoby - obchodni korporace, tedy zcela jinou odpovédnosti. Plnou odpovédnosti za
zptsobenou ujmu. Jak je vyse rozvedeno, rozsah minimdlné nutnych tkont likvidatora u pravnické
osoby s majetkem a u nemajetné prdavnické osoby je shodny, rozdil je jen v rozsahu vyporadavani
majetku a vyrovndvdni dluhti. Za okolnost odtivodriujici vysi odmény stanovenou odvolacim soudem
Ize povazovat i provedeni likvidace v adekvdtnim casovém horizontu. Maximdlni vysi odmeény
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odmeéna zvySena na pozadovanych 15 000 K¢, nezbyl by jiz dostatecny prostor pro diferenciaci vyse
odmeény u likvidaci pravnickych osob s majetkem ¢i znacnym majetkem, resp. slozitych a narocnych
likvidaci (velké mnozstvi veéritelil spole¢nosti, znacnd mira spornosti pohleddvek véritelt ¢i naopak
pohleddvek likvidované spolecnosti, velky pocet spole¢nikil - zahranicnich fyzickych ¢i pravnickych
osob a komunikace s nimi, pravneé ndrocné vypordddvani rozsahlé likvidacni podstaty, nutnost vedeni
soudnich sport apod.). Takové nadstandardni okolnosti pripadu, které by odtvodriovaly zvyseni


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmjzge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3f6mzrgi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga3v6mzrgi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmjzge
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmjzgm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmjzgm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmjzgm
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6ojqfzygmnjr
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgezf6ojqfzygmnjt

odmeény pozadované odvolatelem, vsak likviddtor ani netvrdil a ani nevyplyvaji z obsahu spisu.” [8]

Nékolik likvidatort vyssi odménu uplatiiovalo rovnéZ pred Ustavnim soudem CR, av$ak s namitajicim
porusenim jejich zékladnich prév a svobod garantovanych Listinou neuspéli. Ustavni soud vzdy
stiznost odmitl s odivodnénim, ze ,jiz v minulosti konstatoval, Ze Listina se o odméné likviddtora
a ndhradé jeho vydajti vyslovné nezmiriuje a zdruka ¢l. 28 Listiny na ¢innost likviddtora nedopadd;
takové pravo md tedy pouze zdkonny, a nikoliv ustavni rozmér. Nejde ani o nucené prdce, protoze
likvidator svou c¢innost vykondvd v rdmci svobodné zvoleného povoldni, za které mu ndlezi odmeéna
i ndhrada hotovych vydaji, v tomto pripadé hrazend stdtem (usneseni sp.
zn. II. US 226/05 a III. US 966/12)." [9]

Zavérem

Na zavér si vypujcim slova JUDr. Josefa HolejSovského soudce Vrchniho soudu v Praze, dle kterého
LJudikadt reaguje na prdavni tipravu - do znacné miry nedokonalou, a predevsim realitu nevnimajici -
provddéciho predpisu ohledné odmén likviddtoru tzv. mrtvych pravnickych osob, tedy prdvnickych
osob bez majetku ¢i prakticky nemajetnych. Mira povinnosti i odpovédnosti likviddtora, véetné
likvidatora jmenovaného soudem ze seznamu insolvencénich sprdvci, v takovych spolecnostech neni
0 nic mensi nez mira povinnosti a odpovednosti u tzv. dobrovolnych likvidaci, likvidaci majetnych
prdvnickych osob. Vedle toho je treba vidét prumérnou odménu advokdta resiciho napr. pravni
otdzky likvidace a odménu soudem ustanoveného likviddtora ze seznamu insolvencnich spravct,
ktery je ,z rozhodnuti soudu” sice ¢clenem orgdnu takovéto likvidované prdvnické osoby, nicméné
v ramci likvidace vykondvd, minimdlné cdstecné, stejné ndrocnou cinnost. A md, primo ze zdkona,
i odpovédnost za Ujmu zptisobenou jedndnim v ramci likvidace.“ [10]

Mr. Bc. Aneta Mikeskova,
advokatni koncipientka

Langmeier & Co., advokatni kancelar s. r. o.
Na Bélidle 997/15
150 00 Praha 5

tel.: + 420 222 200 250
mob: + 420 731 160 036

e-mail: info@langmeier.cz

[1] Viz § 122 odst. 3 zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svérenskych fondu.

[2] Viz § 213 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich.
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[3] Nyni od 01. 08. 2019 doslo ke zjednodusSeni tohoto procesu, kdy nové dle ust. § 13 odst. 3
narizeni vlady ¢. 351/2013 povinnost poprvé zverejnit ozndmeni vstupu pravnické osoby zapsané do
obchodniho rejstriku do likvidace spole¢né s vyzvou pro véritele, aby prihlasili své pohledavky, je
také splnéna, je-li uverejnén zpusobem umoznujicim délkovy pristup podle zdkona o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob zapis a) vstupu do likvidace, b) tdaju identifikujicich
likvidatora a c) vyzvy pro véritele, aby prihlésili své pohledavky v urcené lhateé.

[4] Viz § 192 o. z.

[5] Viz § 199 a § 205 odst. 2 o. z.

[6] Dle ust. § 200 o. z. ma likvidator povinnost, zjisti-li v pribéhu likvidace, Ze je likvidovana
pravnicka osoba v upadku, poda bez zbytecného odkladu insolvenéni navrh.

[7] Viz § 9 odst. 2 narizeni vlady.

[8] Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 03. 2017, sp. zn. 7 Cmo 74/2016, [PR 13-14/2017 s
509].

[9] Ustavni soud I. US 1630/19 nebo I. US 256/109.

[10] Pozndmka soudce Vrchniho soudu v Praze JUDr. Josefa HolejSovského uvedenda ve vysSe
uvedeném usneseni Vrchniho soudu v Praze.
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