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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Limit energeticke pravomoci Evropske unie
aneb ,energeticka prava” ¢clenskych statu

Clenské staty Evropské unie (déle jen ,EU*) v roce 2009 poprvé EU vyslovné svérily sdilenou
pravomoc v oblasti energetiky. Ackoliv v té dobé jiz existovala pomérné bohata unijni legislativa
tykajici se energetiky (zejména v oblasti liberalizace vnitrniho trhu s energii), dalo by se rict, ze
zakotveni explicitni energetické pravomoci umoznilo EU od té doby vyraznéji ovlivnit nejen prvni
pilif energetickych politik ¢lenskych statu (konkurenceschopnost a cenovou dostupnost), ale i zbylé
dva pilire, tedy bezpecnost dodavek energie a udrzitelnost.

Pravomoc EU v této oblasti, zakotvena v ¢l. 194 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU (dale jen
»SFEU"), vSak podléha pomeérneé striktné formulovanému limitu v ¢l. 194 odst. 2 SFEU.
Pravé tento limit je predmétem tohoto clanku.

Clanek obsahuje upravenou kapitolu z diplomové prace, kterou autor odevzdal v semestru jaro 2022
na PrF MU

Limit energetické pravomoci EU, obsazeny v druhém pododstavci ¢l. 194 odst. 2 SFEU, lze oznacit
jako ,energetickd prava“ Clenskych stata, [1] nebot se dle néj opatreni prijata na zékladé odst. 1
¢l. 194 SFEU nesmi ,dotknout” prava clenského statu stanovit podminky pro vyuzivani svych
energetickych zdroji (napr. svych zésob zemniho plynu), volit mezi ruznymi energetickymi zdroji
(napr. vyuzivat jadernou energetiku) a urCovat obecnou strukturu jeho zdsobovani energii (napr.
umoznit existenci statnich energetickych podniki).[2] Je zfejmé, Ze si Clenské staty pomoci téchto
Lenergetickych prav“, jez jsou vyrazem jejich suverenity a svrchovaného prava na prirodni zdroje,[3]
zamyslely ponechat moznost urcovat, jaké energetické zdroje budou v budoucnu vyuzivat.[4] Presto
z textu ¢l. 194 odst. 2 SFEU vyplyva nékolik vykladovych otazek, napr. jakym zptsobem by mély byt
prijimany predpisy ,dotykajici“ se ,energetickych prav“[5] ¢lenskych stati a jakd mira zésahu je
vlastné pro naplnéni tohoto ,dotCeni” treba.[6]

Co se tyce prvni otazky, nabizi se srovnani s ¢lanky 194 odst. 3 a 192 odst. 2 pism. ¢) SFEU. Zatimco
Cl. 194 odst. 3 SFEU pozaduje jednomyslnost pri prijimani energetiky se tykajicich opatreni fiskalni
povahy, ¢l. 192 odst. 2 pism. ¢) SFEU pozaduje jednomyslnost v pripadé opatreni tykajicich
se ochrany zivotniho prostredi, ktera by mohla vyznamné ovlivnit ,volbu clenského stdtu mezi
ruznymi energetickymi zdroji a zdkladni skladbu jeho zdsobovdni energii“. Na rozdil od téchto dvou
ustanoveni, davajicich Clenskym statim pravo veta, ¢l. 194 odst. 2 SFEU tento prisnéjsi legislativni
proces nestanovuje. Toto ustanoveni by proto bylo mozné vylozit tak, ze ¢lenské staty v tomto
pripadé nemaji pravo veta, pouze nemaji nasledné povinnost opatreni rozporna s jejich
Lenergetickymi pravy“ aplikovat.[7] Dokonce by bylo mozné dospét i k vykladu, dle kterého by
Clenské staty mély mit moznost odchylit se od opatieni z davodu rozporu s ,energetickymi pravy”
jen na zdkladé vyslovného zmocnéni v ném, nebo az po schvaleni Komisi (jako u ¢l. 114 odst. 4 az 6
SFEU tykajicich se vyjimek z aplikace predpisu v oblasti vnitfniho trhu).[8] Domnivam se vsak, ze
prvni vyklad by vedl ke zna¢né pravni nejistoté a druhy by zase prili$ snizil miru ochrany
poskytovanou ¢l. 194 odst. 2 SFEU. Priklanim se proto k vykladu, dle kterého je jednomyslnost



¢lenskych statl vyzadovana i v pripadé opatreni dotykajicich se ,energetickych prav“ ¢lenskych
stath dle 1. 194 odst. 2 SFEU.[9] O pozadavku jednomyslnosti vSak lze uvazovat pouze v pripadé,
kdy je opatreni vydavano na zdkladé ¢l. 194 SFEU, a nikoliv na zdkladé jinych pravomoci, byt by se
takové opatreni ,energetickych prav” dotykalo.[10] Z tohoto diivodu v minulosti Soudni dvur EU
napr. odmitl navrh Polska zrusit na zdkladé rozporu s ¢l. 194 odst. 2 SFEU rozhodnuti Komise,
tykajici se systému obchodovani s emisnimi povolenkami,[11] které bylo vydédno na zakladé
pravomoci v oblasti zivotniho prostredi.[12]

Pokud jde o vyzadovanou miru ,dotceni”, 1ze poukdazat na jiz zminény ¢l. 192 odst. 2 pism. c) SFEU.
Zatimco v Cl. 194 odst. 2 SFEU staci pouhé ,dotCeni” ,energetickych prav”, ¢l. 192 odst. 2 pism. c)
SFEU pozaduje jejich ,vyznamné ovlivnéni“. Tento limit ,,vyznamného ovlivnéni“ je pritom zrejmé
velmi vysoky, protoze nebyl naplnén ani v pripadé napr. smérnice o zavedeni systému obchodovani
s emisnimi povolenkami z roku 2003,[13] ktera byla vydana pouze na zakladé ¢l. 175 odst. 1 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi, a nikoliv na zakladé ¢l. 175 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o zalozeni
Evropského spolecenstvi (dnes ¢l. 192 odst. 2 pism. ¢) SFEU). I ,dot¢enim” ve smyslu ¢l. 194 odst. 2
SFEU teoreticky neumoznoval prijimat témér zadna opatreni (nebot kazdy energeticky predpis se
~energetickych prav” jistym zplisobem ,dotyka“),[14] nebo by umoznoval prijimat opatfeni jen velmi
povrchni.[15] Soudni dvar EU se v minulosti priklonil k restriktivnimu vykladu ,vyznamného
ovlivnéni“ ve smyslu ¢l. 192 odst. 2 pism. ¢) SFEU, a to s cilem zabranit naduzivani zvlastniho
legislativniho postupu zalozeného na jednomyslnosti.[16] Na druhou stranu vSak ¢l. 194 odst. 2
oproti ¢l. 192 odst. 2 pism. ¢c) SFEU nevyzaduje ,vyznamné ovlivnéni“, ale pouze ,dotCeni”, z cehoz
by $lo usuzovat na umysl ¢lenskych statl, aby byl ¢l. 194 odst. 2 oproti ¢l. 192 odst. 2 pism. ¢) SFEU
aplikovan prece jen méneé restriktivné.

Soudni dvir EU se limitem v ¢l. 194 odst. 2 SFEU zatim zabyval pouze okrajové, a to v souvislosti
s zalobou Rakouské spolkové republiky proti Komisi ohledné schvaleni poskytnuti statnich podpor
projektim v oblasti jaderné energetiky. Tribunal tuto zalobu zamitl a uvedl, ze ¢lenské staty maji
mj. i s ohledem na ,energeticka prava“ v ¢l. 194 odst. 2 SFEU pravo tyto projekty v zajmu
energetické bezpecnosti finanéné podporovat,[17] coz potvrdil i Soudni dvir.[18] Vyznam téchto
rozhodnuti pro dosah limitu v ¢l. 194 odst. 2 SFEU by nicméné nemél byt precenovan, nebot se tykal
opatreni clenského statu, nikoliv opatreni EU prijatého na zdkladé ¢l. 194 SFEU.[19]

Lze shrnout, ze s ohledem na nevyjasnénost uvedenych vykladovych otdzek neni mozné ucinit
jednoznacny zavér ohledné vyznamu limitu ,energetickych prav“ v ¢l. 194 odst. 2 SFEU. Dle
nékterych je svoboda Clenskych statl ve vlastnich energetickych politikach energetickou pravomoci
EU znaCné omezena, protoze zde rozebrany limit této pravomoci neposkytuje ,energetickym
pravam” Clenskych statu tak silnou ochranu, jak by se z jeho formulace mohlo zdat.[20] Je vSak
predstavitelné, ze Clenské staty sva ,energetickd prava“ vyuzivaji alespon pro ziskani lepsi
vyjednévaci pozice pri zakulisnich vyjednavéanich s Komisi, tedy Ze limit v ¢l. 194 odst. 2 SFEU realny
dopad m4, byt na prvni pohled neni zfejmy. Pro budoucnost zustavé otazkou, jaky bude mit soucasna
situace poznamenana valkou na Ukrajiné a zna¢nou energetickou nejistotou vliv na realizaci
pravomoci EU v oblasti energetiky a s ni souvisejiciho limitu ,energetickych prav” ¢lenskych statu.
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