Limitace nabidkové ceny v zadavacim rizeni

Vaevs

studentského.[1]

Zadavatel ale situaci, kdy si urc¢ité plnéni poridit chce, avsak zjisti nedostatek prostredkt na jeho
thradu, mize zazit nejednou.[2] Pokud k uvedenému dojde az po zahajeni zadavaciho rizeni, neni
pozice zadavatele zavidénihodna.[3]

Zakon 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale ,ZVZ"), totiz duvody pro zruSeni zadévaciho rizeni
stanovuje vyslovné,[4] a proto neni jednoduché zadavaci rizeni z ,,ekonomickych nesnazi“[5]
zrusit.[6] Zakonné duvody pro zruSeni zadavaciho rizeni by mély byt vykladany restriktivné a k jejich
uziti by mélo dochézet vyjimecné.[7]

Pri souCasném znéni zakona by dle nazoru nékterych zadavateli mohl byt nedostatek prostredki
zaraditelny pod ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, které obsahuje duvod pro zruseni zadavaciho
Iizeni spocCivajici v tom, Ze se v prubéhu zadavaciho rizeni vyskytly divody hodné zvlastniho
zretele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zadavacim rizeni pokracoval.[8] S ohledem
na rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle ,UOHS") vSak neni zafazeni do
prislu$né kategorie rozumné. Rozhodnut{ UOHS, sp. zn. S41/2011, se jiz obdobnou situaci zabyvalo -
zadavatel nemél k dispozici dostatek finan¢nich prostredka ke kompletni realizaci predmétu verejné
zakazky, nebot prozatim nedoslo ke schvéleni rozpocCtu na nasledny kalendarni rok, ve kterém méla
byt verejna zakazka realizovana. Jako dalsi divod pro zarazeni do divodu zvlastniho zretele hodnych
zadavatel uvedl snahu nového vedeni mésta resit rekonstrukci méstskych namésti koncepcné a
koordinované.[9] V dané situaci UOHS konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu.[10]

Obecné mezi skutecnosti, které by zduvodnovaly zruSeni verejné zakazky z davodu zvlastniho
zretele hodnych, nedostatek finan¢nich prostredku potrebnych k plnéni verejné zakazky zaradit
Ize. Nedostatek vSak musi nastat mimoradné, nepredvidané a v prubéhu zadavaciho
Tfizeni.[11] UOHS déle v pfedmétném rozhodnuti konstatuje, Ze aby nedostatek finan¢nich
prostredku mohl byt povazovan za duvod zvlastniho zretele hodny, ktery skute¢né oduvodnuje
zruseni zadavaciho rizeni, mélo by se jednat z hlediska faktické moznosti financovani predmétu
plnéni verejné zakazky o zasadni zasah do financni situace zadavatele, jako je napr. nepridéleni
puvodné prislibené dotace ur¢ené pro realizaci predmétu verejné zakazky, prohlaseni konkursu,
vstup do likvidace apod.

Smyslem této Casti clanku bylo upozornit na to, Ze najit reSeni spocivajici v legalnim zruseni
zadavaciho v pripadé nedostatku prostredku na strané zadavatele nelze jednoduse. Z uvedeného
davodu by se danému tskali mél zadavatel snazit vyvarovat pred zahajenim zadavaciho rizeni.

I.

V této ¢asti clanku autor uvadi pripad z praxe tykajici se predmétné problematiky, jeho zavéry lze
obecné vyuzit, jsou totiZ podporeny rozhodovaci praxi UOHS.

V predmétném pripadé dodavatel dorucil zadavateli ndmitky, smérujici proti zadavacim podminkam
zadavatele, bezprostredné po otevirani obalek s nabidkami[12] tykajici se verejné zakazky na opravu
mostni konstrukce, ve kterych se uchaze¢ domdaha zruseni zadavaci podminky omezujici maximalni
vysi nabidkové ceny.
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V namitkach dodavatel poukazuje na to, ze ustanoveni zadavaci dokumentace ,Celkova
predpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini 7 000 000 K¢ bez DPH; zadavatel stanovuje, Ze
uvedena predpokladana hodnota je limitni a maximalni. Nabidka s vyssi nabidkovou cenou
bude vyrazena a uchazec¢ vyloucen ze zadavaciho rizeni.” porusuji zdkon 137/2006 Sb., pricemz se
dodavatel doméahal zruseni predmétného bodu zadavaci dokumentace, jelikoz dle ndzoru dodavatele
je uvedena limitni cena prilis nizka.[13]

Na tomto misté je vhodné uvést zplisob stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky. Dle
ustanoveni § 13 odst. 2 ZVZ predpokladanou hodnotu stanovi zadavatel v souladu s pravidly
stanovenymi v zékoné a na zékladé udaju a informaci o zakdzkach stejného i podobného predmétu
plnéni. Za zdroj informaci zadavateli poslouzi predevsim jeho vlastni zkuSenosti se zakazkami
obdobného predmeétu a rozsahu. Zadavatel je povinen prihlédnout[14] k mistni, Casové a vécné,
pripadné funkéni souvislosti jednotlivych plnéni.[15]

V této souvislosti autor uvadi, Ze pokud zadavatel v pozici zadavatele v minulosti jiz realizoval
stavbu, opravu ¢i pravu vice mostnich objektt, a nabyl tak pro stanoveni predpokladané hodnoty
dostatecné zkusenosti, mél by ji vyuzit.[16] Zadavatel pri prezkoumani namitek stézovateli sdélil, ze
v predchozim roce jiz probéhlo zadavaci rizeni téz na predmét opravy mostu, kde byla
predpoklddana hodnota v projektové dokumentaci v souladu s uznavanou cenovou soustavou
stanovena na ¢astku 4,35 mil. K¢ bez DPH. Vybrany uchazec nabidl cenu 2,45 mil. K¢ bez
DPH (druhy v poradi 2,88 mil. K¢ bez DPH, treti v poradi 3 mil. K¢ bez DPH). Dana akce byla
uvadéna z toho divodu, Ze stavebni prace jiz byly dokonceny, a to v odpovidajici kvalité, bez
provedeni vicepraci. Na uvedeném prikladu lze jasné ukdzat, ze ¢astka urcena na zakladé uznavané
cenové soustavy neni vzdy relevantni. Samotni dodavatelé tcastnici se zadavacich rizeni na stavebni
prace ze svych zkusSenosti védi, ze nabidky vybranych uchazecu dosahuji ¢asto hodnot o 20 az 40 %
nizsich, nez je hodnota uvedena v projektové dokumentaci stanovena na zakladé uznavané cenové
soustavy.

V ramci prezkoumani ndmitek v popisovaném zadavacim rizeni zadavatel zadvérem uvedl, Ze je na
podnikatelském zvazeni jednotlivych subjektu, zda nabidky do zadavaciho rizeni obsahujici
limitaci ceny[17] podaji. Zadavaci podminky byly nastaveny stejné pro vsechny potencionalni
uchazece. Ustanoveni bylo navic uverejnéno naprosto transparentné, neporusuje zasadu rovného
zachézeni ani zakaz diskriminace uchazeCl. Lze téz uvést, ze nabidky Sesti uchazecl z celkem osmi
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uvedend v nabidkéach uchazecu dosahla hodnoty 6 061 117,18 K¢ bez DPH.
II.

Verejni zadavatelé disponuji omezenymi rozpoctovymi prostredky, a proto se predmeétné ustanoveni
zadavaci dokumentace[18] zaCina stévat standardnim ustanovenim zadavacich dokumentaci
rostouciho poctu verejnych zadavateld. Ustanoveni je plné v souladu se zdkonem, jak jiz bylo
vicekrét judikovdno v rozhodovaci praxi UOHS.

V rozhodnuti sp. zn. S694/2012, kde zadavatel stanovil maximalni hranici u dil¢i nabidkoveé
ceny zadavatel ve vysi 2 000 K& UOHS konstatoval, Ze neshledal v postupu zadavatele poruseni
zasady rovného zachazeni dle § 6 zakona.[19]

V rozhodnut{ sp. zn. $260/2009 UOHS neshledal podminku zadavatele na maximalné prijatelnou
cenu predmétu plnéni za podminku ucinénou v rozporu se zakonem.[20] K problematice stanoveni
maximalni ceny UOHS uvadi, e cilem samotného zadavaciho fizeni je uzavieni smlouvy mezi
zadavatelem a dodavatelem na plnéni, kterd maji byt hrazena z verejnych zdroju, pricemz pri
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vynakladani téchto verejnych prostredkt musi byt zohlednéna ze strany zadavatele mimo jiné i
podminka efektivnosti vynakladéani téchto prostredku.[21]

Obdobné rozhodl UOHS v rozhodnuti sp. zn. R47/2014, kde se konstatuje, Ze v rdmci poZzadavkl na
nabidkovou cenu si muze zadavatel vyhradit podminku, do jaké maximalni vySe nabidkové
ceny je ochoten nabidku prijmout k hodnoceni.[22] UOHS dospél k pravnimu zavéru, Ze
zadavatel je oprdvnén stanovit maximdlni mozZnou akceptovatelnou vysi nabidkové ceny jako cenu
neprekrocitelnou, pricemz prekroceni takto stanovené nabidkové ceny je potom ditvodem pro
vylouceni uchazece pro nesplnéni zaddvacich podminek.

III.

Zadavatel by mél mit v patrnosti, Ze je povinen pti zadavacim rizeni hajit své zajmy a plné vyuzit
dostupnych prostredki, aby plnéni vysoutézené za velmi priznivou cenu nebylo nekvalitni ¢i jinak
ohrozujici jeho zajmy. Proto je treba v zadavaci dokumentaci pamatovat na kvalitu plnéni,
neporusovani bezpec¢nostnich predpisu apod.[23]
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pravnik specializujici se na verejné zakazky z pozice zadavatele i dodavatele
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[1] Bohatého ale na nezapomenutelné zazitky imaterialni povahy.

[2] Myslena situace, kdy ceny dodavatelt dosahuji hodnot vys$ich, nez ¢ini predpokladana hodnota
verejné zakazky.

[3] Problematicka je zejména situace, kdy si zadavatel uvédomi nedostatek prostredkd na plnéni
verejné zakazky az po otevirani obalek s nabidkami.

[4] Obecné 1ze duvody zruseni zadavaciho rizeni rozdélit na obligatorni /napr. nebyly ve stanovené
l1huté podany zadné nabidky/ a fakultativni /napr. byla podéna jenom jedna nabidka nebo byly
vSechny nabidky kromé jedné vyrazeny, a to az do doby rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidkyy/.
[5] Ekonomickymi nesnazemi myslen nedostatek planovanych i jiz predem uvolnénych prostredki
vyClenénych na predmeét verejné zakazky.

[6] ZruSeni zadavaciho rizeni patri mezi zptsoby jeho ukonceni.

[7]1 Vyjime¢né pouzivani neni mysleno v pripadé pouziti obligatornich davoda.

[8] ,Novy zdkon", tj. zdkon 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek, predmétné ustanoveni
fakultativniho duvodu pro zruSeni zadavaciho rizeni modifikoval /§ 127 odst. 2 pism. d)/: ,,V prubéhu
zadavaciho rizeni se vyskytly divody hodné zvlastniho zietele, véetné davodl ekonomickych, pro
které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim rizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto
duvody zadavatel zpusobil ¢i nikoliv“. VySe uvedené ustanoveni vSak stale uvadi, ze davody musi
nastat v prubéhu zadéavaciho rizeni a nikoliv pred jeho zahajenim.
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[9] Pri posouzeni opravnénosti zruSeni zadavaciho rizeni podle vyse uvedeného ustanoveni zakona je
nutné posoudit, zda diivody pro zruseni verejné zakézky spliuji dvé vyse uvedené podminky
vyplyvajici z citovaného ustanoveni zakona, a to podminku, ze se divody vyskytly ,v prub&éhu”
zadavaciho rizeni, a Ze se jedna o divody ,zvlastniho zietele”.

[10] Kdyz zrusil zadavaci rizeni v rozporu s § 84 ZVZ.

[11] K jeSté zminovanému rozhodnuti sp. zn. S41/2011: ,V dobé, kdy zadavatel rozhodl o zruseni
zadavaciho rizeni, tedy jesté nebyl dan divod, ktery zadavatel uvadi jako stéZejni pro svoje
rozhodnuti. Nedostatek finan¢nich prostredki tedy nenastal v prubéhu zadavaciho fizeni, ale az po
jeho zruSeni. Z tohoto pohledu nelze dovodit zaveér, ze zadavatel v dané dobé védél, ze predmeétné
zadavaci rizeni nebude schopen financovat a bude nucen zadavaci rizeni zrusit.“

[12] Dle soucasného znéni ZVZ, § 110 odst. 3, 1ze namitky proti zadavacim podminkam dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonc¢eni lhuty pro podéni nabidek /tedy i po otevirani obélek s
nabidkami, kdyz jiz dodavatelé mohou znat nabidkovou cenu ostatnich dodavatelu ucastnicich se
zadavaciho rizeni/. Uvedené ustanoveni muzou dodavatelé Sikandzné zneuzivat. Zakon 134/2016 Sb.,
v § 242 odst. 4, ¢asové obdobi rozumné zkratil, a to do skonceni lhiity pro podani nabidek.

[13] Je nutno uvést, ze dodavatel v namitkach neuvedl, poruseni kterého konkrétniho ustanoveni
zakona se mél zadavatel pri tvorbé zadavaci dokumentace dopustit, a z tohoto hlediska je mozno
povazovat namitku za neprezkoumatelnou.

[14] Jak uvadi rozhodnuti UOHS sp. zn. R47/2014. Nikoliv se viak dogmaticky drzet.

[15] UOHS v obecné roviné uvadi, Ze zadavatel neni povinen tdaj o predpoklddané hodnoté uvést v
zadavaci dokumentaci ani v oznameni o zakazce, nebot stanoveni predpokladané hodnoty slouzi
zadavateli pro ucely postupu v zadavacim rizeni; TézZ v rozhodnuti sp. zn. R47/2014.

[16] Existuji vSak i ojedinélé nazory, Ze predpokladana hodnota musi byt striktné stanovena v
souladu s uznavanou cenovou soustavou.

[17] Stejné jako je na zvazeni u jakékoliv jiné verejné zakazky, zda nabidku podaji.

[18] Omezujici maximalni vysi nabidkové ceny, v riznych textacich.

[19] Nutno podotknout, ze UOHS zkoumal prioritné véc z jiného pohledu, nicméné u daného
ustanoveni presto neshledal nezakonnost.

[20] Ve svém rozhodnuti o namitkach zadavatel mimo jiné uvadi, ze uchaze¢ byl vyloucen z divodu
prekroCeni maximalni ceny, priCemz lze prisvédcit, ze rozhodnuti o vylouceni ,nestastné operuje s
pojmem netplnosti nabidky”. Nicméné z textu rozhodnuti o vylouceni je zcela ziejmé, ze duvodem
pro vylouceni je prekroceni maximalni ceny prijatelné pro zadavatele.

[21] K problematice efektivnosti vynakladani verejnych prostredki pri zadavacich rizenich nutno
uvést dvé soudni rozhodnuti: Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 28/2008, z néhoz 1ze
citovat: ,ZVZ totiz popisuje zvlastni zplisob kontraktacniho jednani, ke kterému dochazi mezi
zadavatelem na strané jedné a dodavateli jednotlivych plnéni, ktera maji byt hrazena z verejnych
prostiedku, na strané druhé. Hlavnim Gcelem takové vyznamné formalizované, jinak vSak stéle
soukromopravni kontraktace, nad niz je uskutecnovan dohled v rezimu prava verejného, je
efektivnost vynakladani verejnych prostredku a jejich prima ¢i zprostredkovana spora a zajisténi
ucinné konkurence. Ta miZe byt vyjime¢né omezena na zakladé jednotlivych ustanoveni zakona
toliko tehdy, pokud jeji omezeni samo o sobé vede k vyssi efektivnosti vynakladéani verejnych
prostredki. Zajisténi G¢inné konkurence pri zadavani verejnych zakézek je duvodem, ktery radi
materii verejnych zakazek do oblasti soutézniho prava, byt v SirSim smyslu.” Jak potvrdil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008, jednotliva pravidla zadavaciho rizeni je treba
vykladat tak, aby byla ku prospéchu efektivni hospodarské soutéze.

[22] V zadavaci dokumentaci bylo uvedeno v ramci pozadavku na zplsob zpracovani nabidkové ceny,
Ze predpokladana celkova cena zakazky je maximalné 1 mil. K¢ bez DPH.

[23] Napr. stanovit smluvni sankce na plnéni nerealizované radné, vcas; stanovit primérenou zarucni
dobu.
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Dalsi clanky:

o Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni $etfeni (ndlez Ustavniho soudu)

e Zakon ¢. 73/2025 Sb.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany divérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e Kjednomu z vvkladovych uskali na useku requlace slev
« Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zakaz zmény k hor$imu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

« Prinese rozséhla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?
e Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim rezimu a poté
¢ Pravni novinky v roce 2025, Cast Ctvrta - implementace nové definice doméaciho nasili
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