Limitace nahrady skody pri poskytovani
pravnich sluzeb

Limitace rozsahu nahrady $kody, kterd muze klientovi pri poskytovéani pravnich sluzeb vzniknout, je
neustale aktualni problematikou.[1] Stary obc¢ansky zakonik[2] obsahoval v této souvislosti pouze
upravu vzdani se budouciho prava[3] obecné a naopak otazku smluvni limitace nahrady Skody
neupravoval. S uéinnosti nového obc¢anského zakoniku vyrazné podtrhéavajiciho autonomii vile
subjektt zavazkovych vztahl opustila nova uprava pausalni zakaz vzdani se budouciho prava, coz
opét otevrelo diskuzi kolem problematiky smluvni limitace nahrady skody mezi klientem a
advokatem pri poskytovani pravnich sluzeb.

Novy obc¢ansky zakonik, zédkon 89/2012 Sb. (,NOZ") upustil od nemoznosti smluvni limitace
rozsahu nahrady skody. Smluvni limitace je na rozdil od predchozi ipravy obecné pripustna, coz
zcela koresponduje s dispozitivnim charakterem soukromého prava a jeho principy.[4] Zakonoddarce
timto zduraznil princip autonomie vule a zcela spravné odstranil neproporcionalni absolutni
zakaz smluvni limitace rozsahu nahrady skody.[5] Zaroven vymezil zadkonné mantinely omezeni
rozsahu povinnosti k ndhradé skody ustanovenim §2898: ,Neprihlizi se k ujedndni, které predem
wlucuje nebo omezuje povinnost k ndhradé ijmy zptisobené clovéku na jeho prirozenych
prdavech, anebo zptisobené umysIné nebo z hrubé nedbalosti; neprihlizi se ani k ujednani, které
predem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na ndhradu jakékoli ujmy. V téchto
pripadech se prdva na ndhradu nelze ani platné vzdat.” Takto zvoleny korektiv autonomie vile,
mimo jiné dopliujici generalni klauzuli dobrych mravu a principy soukromého prava, povazuji ve
vztahu k smluvni limitaci rozsahu nahrady Skody za vhodny.[6]

Klient jako slabsi strana

Zasadni otdzkou vztahujici se k moznosti limitace nahrady skody pri poskytovani pravnich sluzeb
advokatem je postaveni stran zavazkového vztahu, tedy posouzeni kdy je klient v postaveni slabsi
strany. Posouzeni, zda je klient slabsi stranou neni mozné pausalizovat, vzdy je potreba vychazet z
konkrétnich skutkovych okolnosti.[7] Neni proto vylouceno, aby v podminkach ustanoveni §433
byl slabsi stranou i klient podnikajici pravnicka osoba.[8]

Bude-li klient slabsi stranou, je v souladu s §2898 NOZ vyloucena limitace rozsahu nahrady
skody, kterd by vznikla v souvislosti s poskytovanim préavni sluzby. Presto se v této roviné nabizi
otazka, zda je skuteCné striktné vylouceno smluvné omezit rozsah nahrady skody pro situaci, kdy se
advokat po predchozim upozornéni klienta bude ridit jeho (v disledku nesprdvnym) pokynem, ze
kterého vznikne nakonec klientovi skoda.[9] Prostrednictvim ochrany slabsi strany se v takovém
pripadé nemuze dosdhnout stavu, kdy by de facto klient ziskal majetkovy prospéch na zékladé
vlastniho pochybeni nebo nespravného rozhodnuti.[10]

Klient spotrebitelem
V naprosté vét$iné pripadu je klient pri poskytovani pravnich sluzeb advokatem v postaveni
spotrebitele,[11] ¢imz se prostor pro smluvni omezeni rozsahu ndhrady Skody zasadné zuzuje,

prakticky zcela uzavira. Spotrebitel bude totiz prakticky vzdy zasadné slabsi stranou.[12]

Moznost smluvni limitace nahrady skody v pripadé poskytovani pravnich sluzeb klientu
podnikateli
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V souladu s §433 NOZ muze byt také klient podnikatel v postaveni slabsi strany, pokud
vystupuje v hospodarském styku mimo souvislost s vlastnim podnikanim. Klient vyhledava
kvalifikovanou pravni pomoc advokata za ucelem resSeni situace, se kterou on sdm nedokaze
profesionalné nalozit. Naproti tomu advokat je v postaveni odbornika s urcitymi odbornymi znalostmi
zejména z pravni oblasti, coz zcela jisté zakladd zavislost klienta na advokatovi.[13] Pro smluvni
limitaci rozsahu nahrady Skody tak plati stejnd pravidla uvedend vyse. Zasadni vahu pro posouzeni,
zda je klient podnikatel slabsi stranou, bude mit stanoveni miry zavislosti klienta podnikatele a dalsi
faktické skuteCnosti. Ostatné §433 formuluje vyvratitelnou domnénku.

Jak bylo zminéno na zacatku clanku, obcansky zédkonik obecné pripousti smluvni limitaci nahrady
Skody, ¢imz dle davodové zpravy ,neprejimd obecné pravidlo socialistického prdva, Ze neplatné jsou
veskeré dohody, kterymi se nékdo vzddva prdva, které md vzniknout teprve v budoucnosti.“[14]
Podobné pripousti moznost smluvni limitace nahrady Skody némecky obcansky zakonik (,BGB*).
Tuto moznost omezuje BGB predevsim obecnym zakazem smluvné vyloucit odpovédnost za Skodu
zpusobenou umyslné, dale v nékterych zvlastnich pripadech zdkazem vylouceni odpovédnosti za
Skodu vzniklou v dusledku hrubé nedbalosti, a také zakazem vyloucCeni ¢i omezeni odpovédnosti
za Skodu v pripadé rozporu takového ujednani s obecnymi pravnimi zasadami.[15]

Lze konstatovat, ze Uprava a pripusténi limitace ndhrady skody v novém obcanském zakoniku je v
souladu s principy soukromého prava a zejména pak principem autonomie vale. Obecné
pripusténi smluvni limitace ndhrady Skody je omezeno korektivem ochrany klienta jako slabsi
strany, spotrebitele a obecnymi principy soukromého prava. Ochranu slabsi strany, vCetné
ochrany spotrebitele neni mozné absolutizovat a je potreba je aplikovat mimo jiné v souladu s ust. §6
odst. 1 NOZ ,Kazdy md povinnost jednat v pravnim styku poctive.” Pripadna smluvni limitace
rozsahu nahrady Skody ve smlouvach o poskytovani pravnich sluzeb musi vSechny tyto korektivy
dodrzZovat pod hrozbou neplatnosti takového ujednani.

@
d b

David Baros,
student Pravnické fakulty Univerzity Palackého
e-mail: emailbaros@gmail.com

[1] K otézce pripustnosti smluvni limitace ndhrady $kody doporucuji: Josef Silhén: Judikatura ke
smluvni limitaci ndhrady Skody a soucasny pravni stav, Obchodnépravni revue 5/2011, s. 137.

[2] zak. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

[3] § 574 odst. 2, zak. 40/1964 Sb., obCansky zakonik.

[4] Obecnou pripustnost smluvni limitace rozsahu nahrady skody nalezneme také v némeckém
obcanském zakoniku, viz. Kobler, G. Juristisches Worterbuch. 14. Auflage. Miinchen : Verlag Franz
Vahlen, 2007, s. 167.

[5] Duvodovéa zprava k § 2894 az 2899 NOZ.

[6] ,Je to vsak jen iluse svobody, nechame-li zapasiti slabého v nerovném souboji se silnym,
nevsimame-li si nerovnosti podminek, jde-li ¢lovék s holyma rukama do boje o zachovani zivota s


mailto:emailbaros@gmail.com
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

kapitdlovym obrnéncem. (Svoboda, 1936, s. 90).”

[7] Lavicky, P. a kol, In: JUDr. Jan Lasék, LL.M. (Columbia) Obcansky zédkonik I. Obecna cast (§
1-654), 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2014, s. 1652 - 1653.

K otazce slabsi strany mimo §433 NOZ téz: §3 odst. 2, pism. ¢) NOZ: ,nikdo nesmi pro nedostatek
véku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nedavodnou ujmu; nikdo vSak také nesmi
bezduvodneé tézit z vlastni neschopnosti k 4jmé druhych”

§ 6 odst. 1 NOZ: ,Kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé.” S tim souvisii v § 6 odst. 2
NOZ: ,Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z
protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu.“

S ochranou slabsi strany v konkrétni situaci souvisi i zakotveni zdkazu Sikandzniho vykonu préava a
zékazu zneuziti vlastnich prav vici jinému. Podle §8 NOZ ,zjevné zneuziti prava nepoziva pravni
ochrany.”

[8] Lavicky, P. a kol, In: JUDr. Jan Lasak, LL.M. (Columbia) Obcansky zékonik I. Obecna cast (§
1-654), 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2014, s. 1652 - 1653.

[9] Vétsina smluv o poskytovani pravnich sluzeb je modifikaci prikazni smlouvy dle §2430 NOZ.
Povinnost poucit klienta jako prikazce o ziejmé nespravnosti pokynu viz: §2433 NOZ.

[10] § 3 odst. 2 pism. ¢) NOZ: ,nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost svého
postaveni utrpét nediivodnou Gjmu; nikdo vSak také nesmi bezdivodné tézit z vlastni neschopnosti k
ujmé druhych.”

[11] §419 NOZ ,Spotrebitelem je kazdy ¢lovék, ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo
mimo ramec samostatného vykonu svého povolani uzavira smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak
jedna.”

[12] Lavicky, P. a kol, In: JUDr. Jan Lasdk, LL.M. (Columbia) Obcansky zakonik I. Obecna cast (§
1-654), 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2014, s. 1652 - 1653. Na pravni jednani mezi klientem
spotrebitelem a advokatem bude nutné aplikovat také ustanoveni §1810 a nasl. NOZ.

[13] Lavicky, P. a kol, In: JUDr. Jan Lasdk, LL.M. (Columbia) Obcansky zakonik I. Obecna cast (§
1-654), 1. vydani, Praha: C. H. Beck 2014, s. 1652 - 1653.

[14] Davodova zprava k § 2894 az 2899 NOZ.

[15] § 276 odst. 3 BGB, §§ 307 - 309 BGB.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

o Umél4 inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle ndvrhu nového zdkona o kybernetické
bezpecnosti

* Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (ndlez Ustavniho soudu)

e Z&kon ¢. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti

e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zédkaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

o Prlnese rozsahla novela zakona 0 ochrane DrlrodV a kraunv urvchlenl povolovacich procest?



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-v-pravu-efektivni-pomoc-nebo-riziko-pro-odborny-usudek-119639.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/student-je-spotrebitel-us-redefinoval-smluvni-vztahy-se-soukromymi-vs-119638.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prinese-rozsahla-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-urychleni-povolovacich-procesu-119671.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-co-se-meni-a-jak-se-pripravit-119627.html

