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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Limitace odpovednosti vedouciho pracovnika
za Skodu zpusobenou zameéstnavateli
neplatnym rozvazanim pracovniho pomeéru s
jinymi zaméstnanci

Omezeni nahrady $kody zpusobené zaméstnancem zaméstnavateli z nedbalosti ¢tyrapulnasobkem
prumérného mésicniho vydélku v situaci, kdy vedouci zaméstnanec uplatnil neplatné vypovédi, a
zameéstnavatel tak musel vyplatit dot¢enym zaméstnancum nahradu prijmu za neplatné rozvazani
pracovniho poméru aneb Plati limit odpovédnosti zaméstnance za Skodu jen pro kazdy jednotlivy
pripad neplatného rozvazani pracovniho pomeéru, nebo pro vSechny takové pripady vyplyvajici z
urcité vedoucim zaméstnancem iniciované organizacni zmény dohromady?

Dosavadni judikatorni vychodiska k potvrzeni odpovédnosti vedouciho zaméstnance

Nejvy$si soud CR jiZ v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4353/2017, ze dne 14. 12. 2017, zhodnotil Ze
zameéstnavateli vznikla Gjma (doSlo ke zmensSeni jeho majetku) tim, Ze zaplatil zaméstnanci ndhradu
platu poté, co byla vypovéd z pracovniho pomeéru, kterou mu dal, soudem urcena neplatnou. Za
vzniklou $kodu, ktera vznikla zaméstnavateli tim, ze v disledku organizacniho opatreni, o
kterém rozhodl vedouci zaméstnanec a na jehoz zakladé byly dany zaméstnancum vypovédi,
o nichz posléze soud urcil, Ze jsou neplatné, musel zaméstnavatel vyplatit témto
zaméstnancum nahradu mzdy (a to ve vysi pramérného vydélku ode dne, kdy oznamili
zameéstnavateli, Ze trvaji na dalSim zaméstnavani, az do doby, kdy jim zaméstnavatel umozni
pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru, ve smyslu ust. § 69 odst.
1 zékoniku prace) odpovida tento vedouci zaméstnanec.

Na tom, Ze vyplacenda ndhrada platu je skutecnou skodou, nic neméni okolnost, Ze z pohledu
zamestnance tato nahrada predstavuje zakonny narok podle ust. § 69 odst. 1 zakoniku

prace. Vedouci zaméstnanec tim, ze da (uplatni) jménem zaméstnavatele vypovéd z pracovniho
poméru, aniz by pro dani vypovédi byly splnény zdkonné podminky, porusi svoji pracovni povinnost
dodrZovat pravni predpisy vztahujici se k praci jim vykonavané. (Cini-li vedouci zaméstnanec pti
vykonu své prace jménem zaméstnavatele pracovnépravni ukony (pravni jednani), musi pri tom
postupovat v souladu s pracovnépravnimi predpisy.) Pricinnd souvislost mezi porusenim pracovni
povinnosti vedoucim zaméstnancem [tim, Ze zaméstnanci dal (jménem zaméstnavatele) vypovéd z
pracovniho poméru, aniz by pro to byly splnény zdkonné podminky] a Skodou vzniklou
zamestnavateli (tim, Ze zaplatil zaméstnanci ndhradu platu poté, co byla uvedend vypoved'z
pracovniho poméru soudem urcena neplatnou), je ddna, nebot bez tohoto poruseni pracovni
povinnosti vedoucim zameéstnancem by uvedend skoda zaméstnanci nevznikla tak, jak vznikla
(nebyla-li by zaméstnanci dana neplatna vypoved, nemusel by zaméstnavatel vynalozit ndklady na
nahradu platu).

Okolnost, ze ke vzniku povinnosti zaméstnavatele zaplatit zaméstnanci nahradu platu bylo nutné,
aby zaméstnanec podal zalobu o neplatnost vypovédi a 0znamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim
zameéstnavani (ust. § 69 odst. 1 a § 72 zdkoniku prace), na existenci pri¢inné souvislosti mezi
porusenim pracovni povinnosti odpovédného vedouciho zaméstnance a Skodou na strané
zameéstnavatele nic neméni. Pokud jde o zavinéni jako dalsi predpoklad odpovédnosti vedouciho



zameéstnance za Skodu podle ust. § 250 zakoniku prace, postacuje zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti, vylozil Nejvyssi soud v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 4353/2017, ze dne 14. 12. 2017.

Aktualni rozhodnuti Ustavniho soudu k limitaci odpovédnosti vedouciho pracovnika za
skodu

Zaméstnankyné po nastupu na vrcholné vedouci pracovni misto u zaméstnavatele pristoupila k
rozhodnuti o organizac¢ni zméné a k, z ni vyplyvajicimu, propousténi zaméstnancu (vedoucich
zameéstnancu na niz$im stupni fizeni) z davodu jejich nadbytecnosti dle ust. § 52 pism. ¢) zdkoniku
prace. Nékteri zaméstnanci, s nimiz byl rozvazan pracovni pomeér, uspésné napadli vypovéd, kterou
dostali, soudni cestou. Z tohoto divodu musel zaméstnavatel neplatné propusténym zaméstnanciim
vyplatit ndhradu prijmu ve smyslu ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prace. Zaméstnavatel takto vzniklé
naklady nasledné vymahal po zaméstnankyni jako ndhradu Skody (dle ust. § 250 odst. 1 zakoniku
préace), kterou méla zaméstnankyné zplsobit zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich
ukoll nebo v primé souvislosti s nim. Nahradu skody zaméstnavatel vymahal po zaméstnankyni
vicero samostatnymi zalobami vztahujicimi se vzdy ke konkrétni vypovédi urcitému
zaméstnanci. K Ustavnimu soudu se dostal na zdkladé tistavni stiznosti zaméstnankyné jeden z
téchto pripada uplatnéného regresu uplatnéného zaméstnavatelem vic¢i zaméstnankyni.

Nizsi (obecné) soudy zalobé zaméstnavatele vyhovély (a Nejvyssi soud dovolani zaméstnankyné svym
usnesenim ze dne 23. ¢ervna 2020, spis. zn. 21 Cdo 4159/2019, odmitl), pricemz konstatovaly, ze
zameéstnankyné je za vzniklou Skodu odpovédnd, nebot tim, zZe dala neplatnou vypovéd, zavinéné (ve
formé védomé nedbalosti) porusila svou povinnost dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k praci ji
vykonévané [ust. § 301 pism. c) zékoniku préace]. Skodni udélosti tedy byla shleddna samotna
vypovéd, nikoli organiza¢ni zména, ktera ji predchazela. V dusledku toho soudy jednak nepovazovaly
za nezbytné spojovat jednotlivé zaloby zameéstnavatele proti zaméstnankyni ke spolecnému rizeni. A
predevsim tato skutecnost méla vliv na aplikaci ust. § 257 odst. 2 zakoniku prace, podle kterého vyse
(po zaméstnanci) pozadované nahrady skody zpusobené z nedbalosti nesmi presahnout
castku rovnajici se ctyrapulnasobku mésic¢niho vydélku zaméstnance, ktery zpusobil skodu.
Limit omezujici povinnost zaméstnance nahradit zaméstnavateli zpusobenou $kodu ve vysi
Ctyrapulnasobku mési¢niho vydélku se tak nevztahoval na veskerou $kodu, kterou zaméstnankyné
vypovédmi navazujicimi na organiza¢ni zménu potencialné zpusobila, ale omezoval pouze vysi
nahrady Skody pozadované ve vztahu ke kazdé jednotlivé vypovédi Cili v kazdém jednotlivém pripadé
neplatného rozvéazani pracovniho poméru, v jehoz dasledku byl zaméstnavatel povinen vyplatit
dot¢enym zaméstnancum prislusnou nédhradu prijmu dle ust. § 69 odst. 1 zdkoniku prace. Nahrada
Skody pozadovana po zaméstnankyni tak v ithrnu za vSechny pripady neplatného rozvazani
pracovniho poméru muze potencidlné prekrocit uvedeny limit ¢tyrapulnasobku prumérného vydélku.

Pristup obecnych soudu

Nejvyssi soud povazoval zavér odvolaciho soudu, totiz ze nelze vSechny pripadné $kody zptisobené
vSemi neplatnymi vypovédmi z pracovniho poméru, které dala zaméstnankyné, secist a tyto spolecné
omezit jednim ¢tyrapulnasobkem jejiho pravdépodobného vydélku, nebot samostatnou $kodou je
Skoda plynouci z kazdé samostatné udalosti zvlast, priCemz skodni udalosti je neplatna vypovéd, za
souladny s ustalenou rozhodovaci praxi. Stejné hodnotil Nejvyssi soud i ve zavér, ze nejsou dany
z4dné dtvody hodné zvlastniho zietele pro moderaci vy$e pozadované nahrady $kody.

Podle Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 23. cervna 2020, spis. zn. 21 Cdo 4159/2019), se maji
posuzovat predpoklady odpovédnosti u kazdé Skodni udalosti zvlast, a tedy se u kazdé musi oddélené
uplatnit pravidlo dle ust. § 257 odst. 2 zdkoniku prace, na ¢emz by nic nezmeénilo, ani kdyby doslo k
procesnimu spojeni fizeni, v nichz je reSena odpovédnost zaméstnankyné za $kodu zpusobenou
vypovédmi navazujicimi na organiza¢ni zménu.

Vyklad obecnych soudu znevyhodnil zaméstnankyni a poprel ochrannou funkci pracovniho
prava



Ustavni soud ve svém nélezu spis. zn. II. US 2600/20, ze dne 22. 2. 2022, zhodnotil, Ze obecné
soudy hodnotily pro ucely ust. § 257 odst. 2 zakoniku kazdou danou vypoved jako
samostatnou skodni udalost, avSak zavinéni zaméstnankyné vztahly ani ne tak k témto
udalostem, jako spiSe k organizacni zméné, ktera je zastresovala, kdyz mimo jiné
poukazovaly na jeji ucCelovost a zaméstnankyni vycitaly nedbalost pri jeji pripravé. Dle nazoru
Ustavniho soudu oviem soudy museji byt ve svém vykladu diisledné. Je-li $kodni udélosti opravdu
samotna vypovéd, musi se i posouzeni zavinéni zaméstnankyné vztahovat k této vypovédi, nikoli

k organizaCni zméné. Jinak receno, soudy museji posoudit, zda odpovédna zaméstnankyné zavinéné
porusila néjakou svou pracovni povinnost propusténim zaméstnance v situaci, kdy jiz doslo k
organizacni zméné, a zaméstnankyné tak musela reagovat na to, Ze néktera dosud existujici pracovni
mista v nové strukture zaméstnavatele minimalné formalné prestala existovat. Pripusti-li soudy
naopak, ze skutecnd podstata pochybeni spocivala v uskutecnéné organizaCni zméné, a protipravnost
dané vypovédi je tak spiSe jen dusledkem nedostatku souvisejicich s pripravou a provedenim této
zmény, pak se zaméstnankyné dopustila jednoho pochybeni a je nutné zajistit, aby ji v plném rozsahu
chrénilo ust. § 257 odst. 2 zédkoniku prace. To znamena, ze by nahrada Skody zpusobené timto
pochybenim méla byt limitovana ¢tyraptulnasobkem jejiho mési¢niho vydélku.

V napadenych rozhodnutich obecnych soudu v$ak soudy zvolily kombinaci téchto dvou pristupt, a to
kombinaci, ktera zaméstnankyni v maximalni mozné mire znevyhodnovala, ¢imz doslo k obejiti
ochrannych mechanismu pracovniho prava a v kone¢ném dusledku i k poruseni prava
zaméstnankyné na soudni ochranu ve spojeni s prévem na ochranu vlastnictvi, zhodnotil Ustavni
soud. V posuzované véci soudy pristoupily k vykladu relevantnich ustanoveni zékoniku prace
zplusobem, ktery by sice osamocené, ve vztahu ke kazdému z nich, nutné pochybnosti o své
ustavnosti vzbuzovat nemusel, ovsem nasledna spolecna aplikace takto vyloZzenych ustanoveni na
pripad vedouci zaméstnankyneé a ji uplatnéné organiza¢ni zmény a naslednych rozvazani pracovniho
poméru vedla - i v disledku neduslednosti, s niz soudy k uplatnéni svych teoretickych vychodisek
pristoupily - k dusledkiam, které zékon nejenze nepredpokladal, ale kterym se dokonce vyslovné
snazi predejit.

Jak aplikovat ochranné ustanoveni zakoniku prace limitujici odpovédnost zaméstnance?

Ust. § 257 odst. 2 zakoniku prace bylo sice aplikovano v posuzované véci, avSak jeho
ochranna funkce byla ponékud potlacena tim, zZe se vztahuje na kazdou udélenou vypoved
zvlast (nebot kazda vypovéd méla predstavovat samostatnou Skodni udalost). Soudy zde vysly
z judikatury Nejvyssiho soudu, podle niz v pripadé objektivni kumulace vice Skodnich udalosti je
treba zkoumat splnéni predpokladt odpovédnosti zaméstnance za Skodu v kazdém $kodnim pripadé
zvlast (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2002 spis. zn. 21 Cdo 1111/2001), ¢ehoz
dusledkem podle Nejvyssiho soudu je, ze musi také u kazdé oddélené vycislené skody uplatnit
pravidlo obsaZené v § 257 odst. 2 zdkoniku prace. Ustavni soud zde poznamendvd, Ze ackoli je tento
dusledek do urcité miry logicky, tak zatimco povinnost zkoumat splnéni predpokladii odpovédnosti
zaméstnance za skodu v kazdém Skodnim pripadé zvlast odpovidd smyslu zdkonné upravy i
pracovniho prdva obecné, nebot chrdni zaméstnance pred moznou odpovednosti za skodu, kterou
nespdchal, tak oddélena aplikace ust. § 257 odst. 2 zakoniku prdce jde naopak zaméstnanci
k tizi, a svym zpiisobem predmétné ustanoveni potlacuje, nebot obchazi z néj plynouci pozadavek,
aby zaméstnanec odpovidal za jedno nedbalostni pochybeni maximdlné do vyse ctyraptlndsobku
svého vydelku.

Je pravda, Ze formalné vzato se pri kumulaci Skodnich udalosti zaméstnanec nedopousti jednoho
pochybeni, ale pochybeni vice, konstatuje Ustavni soud. Tedy kdyby napt. vedouci zaméstnankyné
dala dvé neplatné vypoveédi, v logice vySe uvedeného by se dopustila dvou nedbalostnich pochybeni,
a odpovidala by tak za kazdé zvlast do vyse ¢tyrapulnasobku svého vydélku. Zaroven ovSem nelze
pominout, ze ackoli by $lo o dvé formélné samostatné Skodni udalosti, mély by obé ptivod v jedné
skuteCnosti, resp. v jednom pochybeni - v nespravném posouzeni dusledku probéhlé reorganizace z



hlediska mozné nadbytecnosti zaméstnancu, jejichz puvodni pracovni misto (minimélné formalné) jiz
neexistuje. Takovi zaméstnanci mohou byt dva, ale muze jich byt také daleko vice, pricemz kazdym z
nich by naristal ¢initel nasobici ¢tyrapulnasobek zakotveny v ust. § 257 odst. 2 zakoniku préce.
Jinymi slovy, jeden nespravny vyklad zakona by mohl vést k ekonomicky likvidacnim
dusledktum, kterym se pravé § 257 odst. 2 zakoniku prace snazi zabranit.

Ustavni soud pripomind, Ze pracovni spory jsou vleklé, a tak regres zaméstnavatele viici
vedoucimu zaméstnanci nastupuje i se znacnou casovou prodlevou

Ustavni soud na tomto misté dodéava, Ze tyto disledky, potencialné devastujici i pro pracovné
aktivniho ¢lovéka, mohou s ohledem na délku soudnich sport nastat i vice nez deset let po Skodni
udalosti, tedy napr. v dobé, kdy uz Skidce ani nebude vydélec¢né ¢inny. Soudy by tyto okolnosti mély
mit na paméti a zejména pri posuzovani zavinéni uvazit, zda k pripadnému pochybeni, resp.
nedbalosti doslo prvotnim, zastre$ujicim aktem (zde reorganizaci), resp. v jeho dusledku, nebo
naopak bylo skute¢né bez primé vazby na reorganizaci postupovano opakované nedbale pri podavani
kazdé jednotlivé vypovédi.

Shrnuti - v ¢em spocival protiustavni pristup obecnych soudu

Vysledkem nespravného a protitistavniho piistupu obecnych soudd, jak zhodnotil Ustavni soud ve
svém ndlezu spis. zn. II. US 2600/20, ze dne 22. 2. 2022 (jimZ zrusil rozhodnuti soudu prvniho
stupné, soudu odvolaciho, i NS), tak bylo, ze pro tcely (mimo jiné) ust. § 257 odst. 2 zdkoniku prace
byla kazda vypovéd hodnocena jako samostatna skodni udalost, avSak zavinéni odpovédné
zaméstnankyné soudy vztahly ani ne tak k témto udalostem jako spiSe k reorganizacni zméné, ktera
je zastresuje.
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e Jak Cist znalecky posudek: Pravni orientace pro advokaty
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e Nemoznost snizeni hranice pro usnasenischopnost shroméazdéni vlastniku aneb pribéh
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