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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Limity aplikace omezujici podminky
stanovené v § 90 odst. 4 spravniho radu

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti[1], ve svém § 90 odst. 4 stanovi, ze
spravni organ zrusi spravni rozhodnuti napadené odvolanim (nebo rozkladem) a spravni rizeni v téze
zastavi, pokud shledd, Ze existuji divody, které oduvodnuji zastaveni spravniho rizeni (srov. § 66
spravniho radu, nebo davody pro zastaveni spravniho rizeni podle zvlastnich zékont).

S uzitou legislativni technikou - tedy pouzitim terminu zrusi a zastavi - je typicky spojeno
to, ze spravni organ je v takovém pripadé timto zpusobem povinen postupovat. Tuto
povinnost nema, pokud by jiné rozhodnuti ve véci (mysleno jiné, nez zruseni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho rizeni) mélo vyznam pro uplatnéni nahrady skody, nebo
mélo vyznam pro pravni nastupce ucastniku rizeni.

Tento Clanek se vénuje jedné z uvedenych omezujicich podminek, a sice vyznamu jiného rozhodnuti
pro uplatnéni ndhrady skody. Tuzemska judikatura dovodila[2], a k tomuto zavéru se priklani i
komentarova literatura[3], ze ndhradou Skody se v daném pripadé mysli uplatnéni skody, za kterou
je laicky rec¢eno odpovédny stat, tedy nahradou Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sh., o odpovédnosti
statu za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notarsky rad)[4]. S ohledem na to, ze § 90 odst. 4 se poji s procesnim osudem spravniho rozhodnuti,
lze usuzovat, ze uplatnitelnou ndhradou $kody v daném pripadé bude Skoda zplisobena nezakonnym
rozhodnutim.

Nicméné, § 8 zdkona o odpovédnosti statu za Skody, podminuje uplatnitelnost naroku na skodu dle
uvedeného zédkona tim, aby pravomocné rozhodnuti spravniho organu bylo pro svou nezakonnost
zruSeno. Tato podminka je zcela opodstatnéna tim, ze rozhodnuti nenabyvsi pravni moci nemuze -
obecné receno - mit pravni nasledky, procez pak absentuje podnét, se kterym by mohl byt spjat vznik
Skody. Jinymi slovy To ovSem v pripadé spravnich rozhodnuti, které je napadeno odvoldnim, narazi
na zcela zjevny problém. Prvostupnové spravni rozhodnuti, které je napadeno radnym opravnym
prostredkem nenabyva obecné pravni moci. To pak ovSsem znamena, zZe obecné nebude mit jiné
rozhodnuti - nez takové, kterym se zrusi napadené spravni rozhodnuti a spravni rizeni ve véci
zastavit - viibec vyznam pro uplatnéni nahrady $kody, nebot GCastnikovi rizeni redlné zadna skoda
takovym nepravomocnym rozhodnutim nemohla ani vzniknout.

Byt obecné plati, Zze radny opravny prostredek odklada pravni moc spravniho rozhodnuti, v
nékterych pripadech nedochézi k oddaleni pravnich nasledkt takovych rozhodnuti - tu je rec o tzv.
predbézné vykonavatelnych rozhodnutich. U téchto rozhodnuti pak neni vylouceno, aby bylo
zpusobilé zalozit uc¢astnikiim rizeni $kodu ve smyslu zdkona o odpovédnosti statu za Skodu. V
takovém pripadé 1ze uvazovat o tom, ze by jiné rozhodnuti mohlo mit vyznam pro uplatnéni nahrady
Skody. Tuto tvahu ostatné reflektuje i § 8 odst. 2 zakona o odpovédnosti statu za Skodu, ze kterého
se podava, ze narok na nadhradu Skody dle uvedeného zdkona z titulu nezakonného spravniho
rozhodnuti Ize uplatit i u predbézné vykonatelnych rozhodnuti, ktera byla napadena radnym
opravnym prostredkem.

To de facto znamenad, ze omezujici podminka stanovena v § 90 odst. 4 spravniho radu bude navazana
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pouze na tyto pripady (tedy pripady dle § 8 odst. 2 zdkona o odpovédnosti statu za Skodu). Jinymi
slovy se tedy bude moci uplatnit pouze tam, kde je radnym opravnym prostredkem napadeno
predbézné vykonatelné spravni rozhodnuti (nebo usneseni). Obecné podle spravniho radu tak ptjde
o situace, kdy je radnym opravnym prostredkem napadeno rozhodnuti o narizeni predbézného
opatreni[5], obecné usneseni dle spravniho radu[6] a rozhodnuti o prijeti nebo ulozeni zaruky[7].
Timto vy¢étem neni dotéena moznost, ze odkladny ucinek odvolani proti spravnimu rozhodnuti vylouci
zvlastni zdkon[8]. Tu je nutno poukdzat i na moznosti vylouceni odkladného ucinku ad hoc spravnim
organem[9]. V pripadé takovych rozhodnuti plati stejny zavér, a sice Ze takové rozhodnuti muze
vyvolat vymahatelnou skodu (ve smyslu zdkona o odpovédnosti statu za Skodu), procez jiné
rozhodnuti pak muze mit vyznam pro uplatnéni takové Skody a v takovém pripadé pak spravni organ
nema povinnost opravnym prostredkem napadené rozhodnuti[10] zrusit a spravni rizeni zastavit, ale
pristoupi k meritornimu prezkumu takového rozhodnuti. Nicméné v pripadé valné vétsiny
meritornich rozhodnuti bude platit, Ze odvolani proti takovému rozhodnuti bude mit odkladny
ucinek[11], procez tedy jiné rozhodnuti ve véci nebude mit pro ucely nahrady skody - dle zakona o
odpovédnosti statu za Skodu - vyznam a resend pojistka zakomponovanda do § 90 odst. 4 spravniho
radu nebude aplikovatelna.

e 1Y

[ ]
Mgr. Jan Sury,
pravnik vénujici se problematice verejnych zakazek a spravnimu pravu

e-mail: jan.sury@yahoo.com

[1] Déle jako ,spravni rad”

[2] Viz napriklad bod 21 oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4
As 249/2014-43: , Aplikace § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu ve spojeni s § 90 odst. 4 spravniho
radu ani neni prekazkou uplatnéni odpovédnosti statu za nezakonné rozhodnuti stézovatele. Pivodni
rozhodnuti stéZovatele ze dne 23. 8. 2011 totiz bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11.
2012, ¢. j. 62 Af 57/2011 - 96, jako nezakonné zruseno, proto byl naplnén predpoklad pro vznik
odpovédnosti statu stanoveny v § 8 odst. 1 zadkona ¢. 82/1998 Sb. Napadené rozhodnuti zalovaného
neni ani v rozporu s § 90 odst. 4 spravniho radu, podle kterého ,[jlestlize odvolaci spravni organ
zjisti, Ze nastala skutecnost, ktera oduvodnuje zastaveni rizeni, bez dalsiho zrusi napadené
rozhodnuti a rizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvoldni muze mit vyznam pro ndhradu Skody
nebo pro pravni nastupce ucastnikll.” Vyznamem pro nahradu skody je minéna pravé nahrada Skody
podle zakona €. 82/1998 Sh. (srov. napr. Vedral, J.: Spravni rad. Komentar. II. aktualizované a
rozsirené vydani, Praha, BOVA POLYGON, 2012, str. 782), nikoli pripadny civilni odpovédnostni
vztah mezi ucastniky rizeni. Mimoto ani v pripadé, ze by rizeni nebylo zastaveno, nemohl by
stézovatel rozhodnout jinak nez zamitavym vyrokem, coz nerozporuje ani krajsky soud, ani nikdo z
ucastnika.”

[3] Viz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 507

[4] Déle jako ,zakon o odpovédnosti statu za Skodu”

[5] Viz § 61 odst. 2 spravniho radu

[6] Viz § 76 odst. 5 spravniho radu
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[7] Viz § 147 odst. 3 spravniho radu

[8] Tu I1ze poukazat napriklad na relativné Siroce nastavené vylouceni odkladného ucinku odvolani
dle § 143 zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

[9] Srov. § 85 odst. 2 nebo odst. 3 spravniho radu

[10] Tu jak rozhodnuti, tak usneseni

[11] Toto bude témér vyluéné platit u odvolani proti rozhodnuti o prestupku, coz plyne z § 97 odst. 2
zakona

€. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndimu bytu

¢ Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modeld v advokétni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

» Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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