Limity autobiografickych knih aneb Jak
napsat autobiografii a vvhnout se zalobam

Hvézdné autobiografie lakaji miliony ¢tenart hledajicich detaily ze soukromého Zivota slavnych,
zZivotni ponauceni, faktografii, ale i pobaveni, povzbuzeni do Zivota. Autobiografické knihy se mnohdy
tykaji kromé Zivota autora i tretich osob. Jak je mozné branit se zasahu do soukromi v pripadé
autobiografie a jaké jsou hranice svobody projevu?

ONDREJOVA

Autobiografické knihy se vSak vzdy tykaji kromé samotné osoby autora i tretich osob, at uz rodinnych
prislusniki, kdyz autori li¢i sv{ij soukromy zivot, své détstvi, manzelstvi, aféry, tak osob, které
uréitym zpusobem védomé ¢i nevédomé zasahli do jejich Zivota. Autori hodnoti vztahy k témto
osobam na zakladé vlastnich pocita, hodnoti jejich charaktery a vliv na jejich zivot. Hodnoti sami
sebe skrz pribéhy jinych, na prikladech ukazuji své zivotni chyby, které nechtéji, aby druzi opakovali.
Ve vétsiné pripadu ale k tomu nemaji souhlas osob, o kterych memoéary pojednéavaji, at uz ve vétsim
rozsahu ¢i okrajové.

Nejéastéjsimi spory byly a nadéle jsou spory o pravdivost tvrzeni v memoérech. Cim zavaznéjsi
obvinéni kniha obsahuje, napr. o zneuziti, ublizeni na zdravi, zpronevére,[1] tim vice je potreba tato
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soukromi, rodinného zivota ¢i dokonce do intimni sféry jedince.

S ptibyvajici oblibou a zajmu Cechil o Zanr autobiografie osob zndmych, vetejné ¢innych, sportovcd,
umeélcu, politika, pamétnikl valek, ale i osob, které své memoary vydavaji z duvodu, Ze Zily s osobou
takto znamou, je nutno znat pravni limity, kam az lze do soukromi tretich osob zasahnout a ucinit jej
véci verejnou. De facto se autory autobiografii stavaji i blogeri a dalsi osoby aktivni na socidlnich
sitich, na které se dané principy uplatni obdobné.

Jak se tedy branit zasahu do soukromi v pripadé autobiografie?

Hranice zésahu do intimni sféry, s detaily ze sexudlniho Zivota, r'esil jiz i Evropsky soud pro lidska
prava v pripadu Ruusunen proti Finsku (stiznost ¢. 73579/10 ze dne 14. 1. 2014), tykajici se knihy o
soukromi predsedy finské vlady z pera byvalé pritelkyné. Skutkovy stav byl nasledujici.

Susan Ruusunen byla pritelkyni premiéra Vanhanena v obdobi zhruba deviti mésict. Ministersky
predseda byl v té dobé rozvedeny. Ruusunen napsala po ukonceni vztahu knihu, ktera popisovala
detaily jejich vztahu a publikovala ji v roce 2007, kdy byl Vanhanen jesté premiérem. Kniha
obsahovala informace o jejich vztahu a jejich rodinnych zvycich, coz bylo pro verejnost obecné
znamé. Déle jak se sezndmili a jak rychle jejich vztah pokracCoval. Kniha popisovala rizné zivotni
styly, Ruusunen jako svobodné matky a Vanhanenena jako premiéra. Dale se kniha vénovala jejim
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pohledim na vztah Vanhanena se svymi détmi z predchoziho manzelstvi a jejich pohledem na néj
jako otce. Kniha konecné obsahovala skutecnosti o jejich sexuédlnim zivoté, na zacatku vztahu a jeho
konci, s popisem jejich intimnich styka, jejich ¢etnosti a zprav, které si zasilali.

Po vydéni knihy statni zastupitelstvi podalo obzalobu pro trestny ¢in zadsahu do soukromi (poruseni
finského trestniho zakona ¢. 39/1889, kap. 24 odd. 8). ACkoliv obZaloba v prvnim stupni byla
zamitnuta, u odvolaciho soudu uspéla, a to z divodu, Ze kniha obsahovala nazory déti premiéra a
dale, Zze obsahovala skutecnosti intimniho charakteru o vztahu, i kdyz Helsinsky odvolaci soud
konstatoval, Ze premiér musi o¢ekavat snizenou ochranu svého soukromi nez bézni obcané.
Ruusunen byla udélena pokuta 300 euro a uhrada nékladu rizeni. O dovolani rozhodoval Nejvy$si
soud, ktery konstatoval, Ze reference k postojum premiérovych déti nepredstavovalo poruseni prava
na soukromi, kdyz se jednalo pouze o autorc¢inu interpretaci jejich nazortt. Nicméné sedm vynatka
knihy se tykalo sexuélniho Zivota ucastnikil, coz je ten nejintimnéjsi a nejzranitelnéjsi aspekt
soukromi, ¢imz mohlo dojit ke zptsobeni tjmy a je tak odtivodnéna potieba omezit svobodu projevu.
Nejvyssi soud uznal, Ze kniha obsahuje pasaze, které mohou vést k legitimni verejné debaté,
zahrnujic i to, jak rychle se dvojice seznamila, jak rychle se vztah vyvinul a jak rozliSné zivoty vedli,
detaily z intimniho Zivota oduvodnény verejnym zdjmem nebyly.

StéZovatelka se obréatila na Evropsky soud pro lidska préava, ktery neshledal poruseni ¢l. 10 Umluvy
(svoboda projevu), odkazal na test proporcionality z rozsudku Von Hannover ¢.2, kdyz shrnul, Ze
premiér byl verejnou osob, kdyz byla kniha publikovdna, musel o¢ekévat a tolerovat vyssi miru
verejného hodnoceni své osoby, coz se sebou nese negativni dopad na Cest a dustojnost. Soud
konstatoval, ze narodni soudy test proporcionality radné provedly, kdyZ byl zevrubné popsan zajem
na debaté o vécech verejného zajmu. Ruusunen byla opravnéna k publikaci knihy, byt autorka
namitala, ze intimni vztah je predpokladem vztahu mezi dvéma dospélymi lidmi a je nutnou soucésti
vztahu a zivota, soud uzavrel, Ze pasaze knihy, tykajici se sexudlniho zivota dvojice, ma mit vyssi
ochranu nez svoboda projevu. V daném rozsudku byly stanoveny hranice, kam autori autobiografii a
nakladatelé mohou zajit. Detaily intimniho charakteru - sexualniho styku tak nutné potrebuji verejny
zajem na to, aby byly opravnéné. To, Ze predmétem knihy je hlava statu, neni dostatecnym
legitimnim divodem. Autori jsou opravnéni k publikaci informaci o vztahu, nicméné detaily ze
sexualniho zivota prekracuji pripustnou miru projevu, neni-li zde silny verejny zajem.

Evropsky soud pro lidska prava se vénoval testu proporcionality ve vztahu k fiktivnimu romanu s
autobiografickymi prvky i v rozhodnuti Almeida Leitdo Bento Fernandes proti Portugalsku (stiznost
¢. 25790/11 ze dne 12. 3. 2015), kde rovnéz nekonstatoval poruseni ¢l. 10 Umluvy, kdyZ se jednalo o
pomluvu. Obsah knihy, fakta a hodnoceni manzelovy rodiny, vCetné rozsahu distribuce - pouze malé
mésto rodiny, bylo shledano jako difamujici a trestni sankce proporcionalni zpusobené ujmé. I zde
Soud shledal, Zze narodni soudy provedly test proporcionality a miru uvazeni radné.

Autobiografie a autobiografické romany jsou doménou autoru americkych, britskych a obecné zemi
Commonwealth, kde také dochazi k ¢astym sporum. Vybiram pro komparaci aktualni judikaturu z
Velké Britanie, Australii a USA. Je nutné si uvédomit, ze podklad z autobiografického dila se muze v
pripadé uspéchu objevit i v autobiografickych filmech, i zde je nutno osobnostni préava tretich osob
oSetrit.

V anglickém pripadu OPO v MLA,[2] Zalovany - Uspésny pianista James Rhodes, napsal
autobiografickou knihu Instrumental, ve které mimo jiné popisuje sexualni zneuzivani, jemuz byl
vystaven ve Skole. Tyto udélosti popsal uméleckym stylem proto, aby dodal odvahu ostatnim, kteri
byli ¢i jsou stejné postizeni, k tomu, aby promluvili o své minulosti a utrapach, které mély devastujici
dusledky v jejich osobnim i pracovnim zivoté. Autor ma syna, ktery se svou matkou bydli v zahranici.
Syn trpi tzv. Aspergerovym syndromem, dysgrafii a dyspraxii. Dva psychologové podali odborny



posudek, zZe publikace knihy, ktera odkryva otcovo zneuzivani, by mohla mit negativni dopad na
psychiku syna. Syn tak podal navrh na predbézné opatieni zdkazu publikace knihy. Prvni argument
syna, a to, ze kniha odkryva osobni informace, byl odmitnut, nebot to byly informace o soukromi
otce, nikoliv syna. Druhy argument syna spocival v tom, Ze tato publikace by znamenala poruseni
povinnosti rodice starat se o dité s raddnou péci, tento argument byl rovnéz odmitnut. S tretim
argumentem o tom, Ze publikace by vedla k tortu inflicting mental suffering navrhovatel uspél, nebot
soud s odkazem na pripad Wilkinson v Downton z roku 1897[3] dal navrhovateli za pravdu. V
pripadu Wilkinson v Downton zalovany nepravdivé zalobkyni sdélil, Ze jeji muz utrpél vaznou
nehodu. Z této zpravy se zena nervove zhroutila. Soud ji priznal ndhradu nemajetkové ujmy za
zpusobenou psychickou ujmu. Soud uzavrel, ze ackoliv informace v knize jsou pravdivé a nejsou
adresovany primo navrhovateli, pii zverejnéni této knihy by se k navrhovateli dostaly a zpusobily by
mu dusSevni ujmu. S ohledem na to, Zze v daném pripadé mélo byt pomérovano pravo syna s pravem
na svobodu projevu dle anglického zdkona the Human Rights Act 1998, navrhovatel mél ustanovit
pravdépodobnost vyhry sporu vyssi nez padesat procent. Soud v daném pripadé ale tuto
pravdépodobnost nevyzadoval, nebot mél za to, ze v pripadé zverejnéni jiz informace nebude mozné
vzit zpét a Ujma by tak byla zpusobena.

Nejvyssi soud vyhovél zalovanému a predbézné opatreni zdkazu publikace knihy zrusil.[4] Nejvyssi
soud podal vysvétleni k tortu zplisobeni dusevnich tutrap inflicting mental suffering a vyporadal se s
autoritou pripadu Wilkinson v Downton a kolizi se svobodou projevu. Nejvyssi soud podal historicky
vyklad daného tortu v souvislosti s pripadem Wilkinson v Downton. Bylo konstatovano, ze pro
naplnéni tohoto tortu je zapotrebi stanovit tri podminky. Za prvé jednani, za druhé fyzickou ci
duSevni Gjmu a za treti pricinnou souvislost. Pro naplnéni prvni podminky je zapotrebi slov nebo
jednani, které je namireno primo proti zalobci a neni ni¢cim omluvitelné. V daném pripadé meél
Nejvyssi soud za to, Ze odvolaci soud pochybil, nebot kniha byla ur¢ena pro Sirokou verejnost. Pokud
je kniha vénovana synovi, neznamena to, ze by byla urcena k tomu, aby ji ¢etl. Nadto nebylo
pomérovano legitimni o¢ekavani zalovaného, kdyz je opravnény verejnosti vyjadrit pravdu zpusobem,
jakym chce. Pravo na svobodu projevu zahrnuje pravo vyjadrit pravdu. Je tézké stanovit pripady, kdy
by projev, ktery neni nepravdivy, urazejici ¢i jinak zneuzivajici, mohl zapricinit odpovédnost za tort,
kterym by bylo zasazeno do osobniho bezpeci tretich osob. Pravo na projev pravdy je ospravedlnénim
per se. Co se tyCe druhé podminky stanoveni ujmy, fyzické ¢i psychické, soud ma za to, ze dusevni
Ujma nezahrnuje pouze zpusobeni dusevni poruchy, ale i tézky stres a utrapy. Ke treti podmince -
zalobce musi mit v imyslu tuto Gjmu svym jednanim zptsobit. Umysl musi byt v kazdém jednotlivém
pripadé zkouman a neni presumovan.

Byt ze vzdalené jurisdikce, rozsudek Nejvyssiho soudu Izraele z roku 2014 predklada velmi precizni
test proporcionality mezi dvéma zakladnimi Ustavnimi pravy, které je podlozeno nejenom pravnimi,
ale i filozofickymi a ndbozenskymi zdroji, predklada celosvétovou komparaci problému, ze které
¢erpa oduvodnéni pro svij rozsudek. Jedna se o cenny zdroj toho, jak provést detailni analyzu tak, ze
soudni rozhodnuti je natolik vyvazené a precizné odivodnéno, ze jej nelze napadnout. Pripad se tykal
knihy, kterd méla byt fiktivnim romanem, ale vychazela z pomeéru, ktery autor knihy zapocal s
zalobkyni (tehdy studentkou) v roce 2001 a trval pét let. Kniha zachézela do intimnich detaill
predevsim ve vztahu k sexudlnimu Zivotu studentky. Zalobkyné poté, co byla kniha vydéna, pozadal
soud o zakaz publikace a ndhradu nemajetkové Gjmy, které soud vyhovél. K odvolani autora knihy
rozhodoval Nejvyssi soud. Studentka zila se svym pritelem v blizkosti autora, pracovala v
jeruzalémském kiné a studovala umeéni. Autor se studentkou seznamil a jejich intimni pomér zapocal
ihned po seznameni. Pomér byl udrzovan v tajnosti, poté, co se o ni dozvédéli nejblizsi, se autor se
svou zenou rozvedl a studentka se rozesla se svym tehdejSim pritelem. V roce 2004 autor zapocal
praci na své novele, ktera méla predkladat drama rozpadajici se rodiny. Novela popisovala intimni
vztah starsiho muze, ktery trpél v nenaplnéném manzelstvi a studentky, kterou poznal v kiné. V knize
ma tak hrdina stejné zameéstnani jako autor a hrdinka pracuje a Zije ve stejném misté jako zalobkyné.



Kniha byla publikovana s velkou publicitou. V novinach byly na knihu otiStény kritiky a autor ke
knize vydal rozhovory. Zalobkyné podala na autora a vydavatelstvi Zalobu na ochranu osobnosti,
kdyz tvrdila, Ze se jedna o autobiografii, ktera obsahuje informace intimniho charakteru o zalobkyni.
Déle namitala, Ze v knize byly pouzity jeji milostné dopisy, ¢imz doslo k poruseni jejich autorskych
prav. Nakladatelstvi knihy stahlo z prodeje do doby, nez bude rozhodnuto o sporu. Bylo vydano
predbéZné opatieni zékazu distribuce knihy. Zena tvrdila, Ze kniha podéava celé shrnuti jejich vztahu,
popis jejiho vzezreni, téla, toho, co méa rada, vlastnosti, slabosti, sexuélnich preferenci a detailt ze
Zivota, zejména intimniho charakteru, rovnéz kniha popisovala jeji uméleckou praci. Tvrdila, ze kniha
ji vystavila osobnimu a pracovnimu stresu. Autor poskytl svédectvi literarnich kritikt, kteri potvrdili,
ze dilo je fikce, které muze byt do urcitého rozsahu zalozeno na autorové osobni zku$enosti. Obecné
se jedna o fikci a branéni publikace by zpusobilo Skodu uméni. Déle autor tvrdil, ze zalobkyné o
knize védéla a méla moznost ¢asti knihy revidovat, ale ¢ekala az na publikaci knihy. Coz je dle
néazoru zalovaného duvod k odmitnuti Zaloby. Autor dale odkazoval na fair use, pravo na sebeurceni a
sebevyjadreni. Vydavatelstvi tvrdilo, ze vydalo knihu v dobré vire toho, Ze se jedna o fikci a nemélo
povédomi o autobiografickych prvcich. Poté, co se o podani zaloby dozvédéli, knihu z prodeje stahli.

Autor namital, Ze otdzkou neni, zda zdroj inspirace muze byt uhadnut, ale zda by nékdo véril, Ze
popsané detaily jsou pravdivé. Ackoliv tvrdi, Ze dilo je fikci, rozhodnuti soudu by zcela zamezilo
zénru, jakym je autobiografie, kdyz vSechny autobiografické knihy néjakym zpluisobem popisuji
vztahy autoru k tretim osobam. Déle tvrdil, Ze nemuze byt shledan vinnym za zésah do soukromi,
kdyz Gimysl zpusobit ujmu zde nebyl prokazan. To, ze neuzil pseudonym ale své redlné jméno, nemusi
nutné znamenat identifikaci autorovy inspirace v zalobkyni. Autor pozadoval moznost reeditace
svého dila s tim, ze odstrani reference, které by mohly identifikovat zalobkyni, kdyZ argumentoval, Ze
kompletni zdkaz knihy je disproporc¢ni. Autor dale argumentoval verejnym zajmem, kdyz Ctenari
mohli benefitovat z jeho vlastni zivotni zkuSenosti.

Nato zalobkyné argumentovala, Ze cenzura autobiografii a uméleckych dél muze byt pripustna jen za
zvlastnich okolnosti a ma za to, ze tento pripad, kdy kazdy aspekt jejiho osobniho a intimniho zZivota,
vCetné myslenek byl zverejnén, tyto zvlastni okolnosti naplnuje. Byla to publikace intimniho vztahu,
ktera byla zakryta pod novelou, vSechny prvky knihy, které mohly byt povazovany za fikci, byly
doprovéazeny odkazy na mista a udélosti, vztahujici se k ni a autora jako partnerim, kdyz tieti osoby
o téchto udalostech mély povédomi. Ackoliv vétSina literatury je zalozena skutec¢nych faktech, zde
fakta, ktera byla uzita, predstavuji zasadni zasah do soukromi. Rovnéz nahrada nemajetkové Gjmy ve
vys$i 200 000 Shekell byla primérena. Nadto zalobkyné uvedla, Ze s publikaci nesouhlasila ani byvala
manzelka a autorovy déti.

Nejvyssi soud se s argumenty vyporadal nasledovné. Potvrdil, Ze svoboda projevu obecné a
autobiografie specificky jsou zakladnimi zajmy spolec¢nosti. Stret s pravem na soukromi je jadrem
tohoto sporu. Svoboda projevu je zdkladnim projevem demokracie s vyznamem, ktery posouva
spolecnost. Demokratické tradice akceptuje pluralitu nazorl a pravo vyjadrovat své nazory. Svoboda
projevu neni limitovana jen na projev politickych nazoru, ale zahrnuje téZ umeéni a chrani pravo
umeélcu na boreni hranic konvenci. Soud zduraznil, Ze nejen obecné prijimané pohledy a nazory jsou
hodny ochrany, ale i ty, které bori hranice a vytvari uméni, kterda ma nizkou hodnotu, napt. i
nevhodna pornografie, deviantni prace. Soud zhodnotil, Ze neni obecny konsenzus o tom, zda
umeélecka svoboda je odvozena od svobody projevu nebo jsou to dvé nezavisla prava, ale je obecny
konsenzus, ze obé pozivaji vysoké ochrany. Co se tyCe autobiografie, soud ma za to, ze ma
vyznamnou hodnotu pro autora a lidé maji pravo na to, vyjadrit se. Toto vyjadreni vSak musi byt
pomérovano s moznymi Skodami zpusobenymi druhym lidem. Pokud by lidé neméli pravo na to se
vyjadrit, byt slySeni, psat a ¢ist, lidska osobnost ¢lovéka by byla narusena a bylo by zabréanéno v jeho
duSevnim a intelektualnim vyvoji a seberealizaci.



Soud pokracoval, Ze v dobé vydavani internetovych blogl, neni autobiografie doménou vyvolenych
osob, ale ze kazdy je dnes schopen se sam vyjadrit o svém zivotnim pribéhu. Pravda neni jen
univerzalni pravda znama s predstihem, ale objevuje ji ¢clovék skrze hodnoceni riznych zivotnich
zkuSenosti a perspektiv. Z tohoto pohledu, ¢im vice lidi zaznamend svuj zivot, suma lidskych znalosti
se bude zvySovat. Je v zajmu spole¢nosti, aby podporilo co nejvice lidi k tomu, aby zaznamenali své
zkusSenosti a diky tomu narusili monopol jedné znalosti.

Znalost obecné a autobiografie zvlasté jsou demokratizujicim prvkem jednotlivce, ale i spolecnosti.
Nicméné i pres klicovou roli svobody projevu, umélecké svobody a autobiografie, tyto hodnoty nejsou
absolutni. Svoboda jednotlivce kon¢i tam, kde zac¢ina svoboda druhého. A svoboda projevu nemuze
ospravedlnit $kodu na narodni bezpecnosti, nemuze zpusobit spolecenské znepokojeni a nemuze
odavodnit pomluvy i jiny zasah do osobnosti jednotlivce. Pravo na soukromi je zakomponovano v ¢l.
7 Zékladniho zdkona z roku 1980, ktery chrani ¢lovéka a jeho svobodou, ktery konstatuje, ze kazdy
clovék ma pravo na soukromi. Nicméné i pravo na soukromi je predmétem testu proporcionality.

Je zcela zakazano uzit néci osoby pro vlastni zisk. A soukromi jednotlivce je zakladem jeho osobnosti.
Zasah do néci osobnosti oduvodnuje nadhradu, ktera predstavuje zadostiu¢inéni za zptusobenou
Skodu, ale i zadostiucinéni pro lidskou dusi. Kazdy ¢lovék je osoba, kterd o sobé muzZe sama
rozhodovat, mize prizpusobovat své jednani v prubéhu Zivota, a to na zakladé svého poznani, muze
korigovat a napravovat své chyby a své jednani do budoucna. Jeho zivot 1ze chapat jako vlastni
spolecnost, kterou ¢lovék ridi svymi vlastnimi rozhodnutimi, proto kazdy ¢lovék ma mit pravo
minimalniho stupné rozhodovéani (Stanley Iban).

Soud dale pokrac¢oval hodnocenim dilezitosti soukromi v zivoté jednotlivce. Odkazal na teorie divéry
a soukromi, které umozni osobé se plné rozvinout a realizovat. Soud detailné analyzoval pojeti
soukromi Warrena Brandeise. Clovék, ktery mé it kazdou minutu svého Zivota mezi ostatnimi, jehoz
veskeré pocity, myslenky a prani jsou predmétem verejného hodnoceni, ztrati individualitu. Takova
osoba bude pouze ¢lankem masy, jeho vystupovani nebude odliSné. Soukromi rozliSuje mezi ja a
spolecnosti. RozliSuje prostor, kde Clovék mize byt sam k tomu, aby se rozvinul jako individuum bez
externich vliva (Dayen).

Svoboda zahrnuje pravo zit, jak sam ¢lovék chce za podminky, Ze to nezasahuje do prava druhych
nebo spolecnosti. Pokud se Clovék rozhodne Zit v Ustrani nebo Zzit verejny zivot nebo odkryt ze svého
soukromi jen urcité skutecnosti, je to jeho volba, ktera musi byt respektovana.[5] Soud dale
pokracoval citaci stredovékych autorit. Obraci se k zidovskym zdrojum, Aristotelovi a modernim
pravnim a filozofickym dilum ve vztahu k otdzce nutnosti vztah. Tyto zdroje ve svém kone¢ném
zévéru shrnuji, ze ¢lovék potrebuje vztahy a je ve vztazich po cely svij zivot. Zvlasté je chranény
vztah mezi manzeli, nebot ma charakter intimnosti, kterou zdkon chrani, a ktery rovnéz predpoklada
povinnosti. Jakykoliv neformalni vztah muZe Zeny a muze je analogicky chranén jako manzelstvi.

Pravé v predmétné novele neni pravo zeny na soukromi respektovano a je vyuzito. Soud provedl
komparativni srovnani pristupu k této otézce, kdyz se zabyval anglickym pojetim poruseni davéry.
Australskou Upravou soukromi a rozdilu mezi osobni a verejnou sférou. Soud analyzuje i
novozélandskou Upravu tortl a odkazuje na zakladni rozsudky Commonwealth systému, kam patri
Campbell v MGN, A v B 2003, Kennit v Ash. Odkazuje rovnéz na evropské pravo, kdyz zminuje
klicové rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, zejména Von Hannover ¢. 2 a obraci se na
upravu v némecké ustavé a obCanském zakoniku. PriCemz dovozuje zavér, ze zadna z téchto prav
nemohou byt absolutné uzity, aniz by byly vzdjemné pomérovany.

Komparace dale pokraCovala spojenymi staty americkymi, kde se soud zaméril na tort public
disclusure of private facts[6] a odkézal na pripad Campbell v. Seabury, 1614 F.2d 395 5th Cir. 1980.



Jiz v tomto soudnim rozsudku bylo konstatovano klicové hledisko pro posuzovani pripadu logického
spojeni. Pokud autor v daném pripadu v autobiografii popisoval své spojeni se starsim bratrem,
pokud popisoval bratrovu svatbu jako udélost, ktera méla dopad na jeho zivot, jedna se o logické
spojeni. A timto byl v souladu s tstavou a tento projev dosahl istavni ochrany svobody projevu. V
pripadu Boname bylo konstatovano, zZe je pripustné pouzit prvky svého intimniho Zivota, kdyz se
autobiografie vtahovala k legitimnimu verejnému zajmu, tedy pokud soukromé informace tykajici se
treti osoby se vztahuji k verejnému zajmu, je zverejnéni chranéno za situace, zZe je zde logické
spojeni. Odhaleni intimnich detaili nemé byt pouze samoucelnym obsahu knihy. Pokud tedy urcity
zivotni pribéh zahrnuje verejny zajem, je tézké ¢i dokonce nemozné, oddélit intimni a osobni
zkuSenosti od lidi, se kterymi byly tyto véci sdileny, kdyz zivota autor a treti osoby byl natolik
propojen jejich intimnich vztahem. Odhaleni téchto skutec¢nosti je neodmyslitelné. Ackoliv
Commonweath pravo a zidovské pravo nechrani pojeti svobodu projevu tak jako pravo USA, byly tyto
zdroje cennym podkladem pro komparaci, kterou soud provedl. Ackoliv bylo uznano, ze literatura je
vétsinou zaloZena na realnych skute¢nostech autoru, Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti narodniho
soudu v tom, ze zalobkynino pravo na soukromi bylo poruseno, nebot detaily, které byly uverejnény,
zpusobily zasah do jejiho soukromého zivota bez legitimniho zajmu.

Soud se v rozhodnuti vyhnul popisu detailnich skutec¢nosti intimniho charakteru, které byly uzity v
knize, a které povazoval za klicové pro své rozhodnuti, kdyz excesivné presahly miru pripustnosti
zasahu do soukromi. V zavéru soud zhodnotil, Ze autor mohl podniknout k roky k tomu, aby dilo bylo
méné invazivni.

Soud shrnul, Ze lidé maji pravo na soukromi. Tim, Ze ¢lovék nékoho vpusti do své loznice, mu nedava
opravnéni k tomu, aby vyjadril celému svétu, co se v loznici stalo. To se vztahuje i na situace, kdy se
zverejnuji informace neomezenému poctu lidi na internetu prostrednictvim blogt, socidlnich siti a to
nejen informace, ale i fotografie.

Legitimni zdjem a jeho odivodnéni je predmétem australského pripadu Moran v Schwartz Publishing
Pty Ltd [2014] WASC 334. Nejvyssi soud Zapadni Australie posuzoval opravnénost pozadavku
predbézného opatreni zdkazu publikace knihy tykajici se zahadného umrti Simone Strobel. Na
zacCatku roku 2005, némecky obcCan, majici pracovni vizum v Australii, cestoval v karavanu podél
vychodniho pobrezi Australie se svou pritelkyni Simone Strobel, se kterou byl ve vztahu Sest a pul
let. V Lismore se k nim pridala jeho sestra s kamaradem z jejich némecké vesnice. V tnoru 2015,
kdyz kempovali v Lisomre se Simone ztratila. Jeji télo bylo nalezeno po Sesti dnech devadesat metra
od karavanového kempu pod listim. V roce 2007 bylo provadéno vysetrovani na misté ¢inu, kterého
se jako pozorovatelka zucastnila i autorka knihy - Virginia Peters, ktera o pripadu napsala knihu. Z
vySetrovani vyplynulo, Ze Simone zemrela 12. inora 2005 s nejvétsi pravdépodobnosti na uduseni,
zplusobenym nezndmym pachatelem. V roce 2014 Virginia Peters sepsala knihu s nazvem ,Vidéli jste
Simone?“. Thned po publikaci zalobce podal navrh na vydani predbézného opatreni zakazu zverejnéni
knihy z d@vodu, Ze kniha naznacovala, Ze byl vinny vrazdou Simone. Zalované nakladatelstvi a
autorka navrhli navrh zamitnout, nebot tvrdili, Ze zde jsou oduvodnéné skutecnosti, které mohou
vést k domnénce, zZe za vrazdu je odpovédny zalobce - Tobias Moran a soudu predlozili pripravenost
se bréanit dukazem pravdy. Soud konstatoval, ze zde existuji duvody, které mohou vést k domnénce o
vinné Morana, zejména, zZe se v dobé vrazdy jejich vztah zhorsil, o cemz svéd¢i zapisy v jejich
denicich. Déle, ze Moran byl vii¢i Simone v dobé vrazdy agresivni, ze skupina noc pred jejim
zmizenim excesivné pozivala alkohol a marihuanu. Konecné, ze skupina byla posledni, kdo vidél
Simone zivou, nadto bylo jeji télo nalezeno v blizkosti kempu. Ackoliv soud konstatoval, Ze nic z toho
zalobce neusvédcuje z vrazdy, mohou tyto skutec¢nosti vést k jeho podezreni. Soud provedl test
proporcionality mezi svobodu projevu a ochranou pred pomluvou, kdyZ v australském pravu je velmi
tézké ziskat predbézné opatreni za situace, kdy zalovana strana svou obranu zalozi na dukazu
pravdy. Pro soud bylo vSak klicové, ze od roku 2005 se na internetu, obecné v médiich, v roce 2011 v



televiznim poradu o zahadnych umrtich, objevovaly se riizné domnénky o zalobcové viné. Vée k datu
soudniho jednani dostupné verejnosti. Nadto zalobce nezije ani nema majetek v Australii. Za této
situace soud zamitl navrh na predbézné opatreni zakazu zverejnéni a dal prednost svobodé projevu.

Lze uzavrit, ze v pripadé autobiografii, autobiografickych romant ¢i fiktivnich romana, které vychazi
ze skutecného zivota je nutno dbat osobnostnich prav tretich osob, zejména jejich soukromi. Kromé
pravdivosti tvrzeni je nutné stanovit hranice, co lze ze soukromi treti osoby zpristupnit verejnosti.
Intimni detaily zivota jsou zvlasté chranény a musel by zde byt silny verejny zdjem na tom, je
uverejnit. Spory o soukromi jsou dolozeny jiz v osmnactém stoleti. Autor knihy memoéary nevéstky -
Funny Hill John Cleland v roce 1749 celil zalobam kvuli fiktivnim pamétem prostitutky, ktera muzské
hrdiny popisuje pouze jako Lord H., Mr. H. Tento pristup byl jiz tehdy oznaCen za nedostate¢ny. V
dnesni dobé informaci je nutno v pripadé fiktivnich romant zvlasté dbat o pozménéni realii. Aplikace
vySe uvedeného se vztahuje i na socialni sité, blogery a dalsi, kteri online zpristupnuji své soukromi,
ale i soukromi tretich osob, a to jak ve formé slov, tak fotografii i videi.
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