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Limity autonomie sportu z pohledu
soutézniho prava

V prosinci 2022 uverejnil generalni advokat Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU”) Athanasios
Rantos dvé stanoviska, jez mohou vyznamnym zpusobem ovlivnit nejen budouci spory ze sportovniho
prostredi, ale i organizaci sportovnich soutézi obecné. V pripadu Evropské Superligy[1] a pripadu
Mezinarodni bruslarské unie[2] dospél generalni advokat Rantos k zavéru, ze sportovni federace
mohou za urcitych okolnosti prijimat pravidla s potencidlné protisoutéznimi ucinky, aniz by
porusovaly pravo EU o hospodarské soutézi.

Pripad Evropské Superligy

Evropska Superliga predstavuje projekt 12 fotbalovych velkoklubu, které chtély spolecné zalozit
novou polouzavienou soutéz. Soutéze se mélo Gcastnit 20 klubl, pricemz zakladajici kluby se
Evropské Superligy mély Gcastnit bez ohledu na své vysledky v domdcich ligach, zbyvajicich 8 klubu
se meélo do soutéze kvalifikovat. Uvedené kluby se pak i nadale chtély podilet na soutézich
organizovanych Unii evropskych fotbalovych asociaci (,UEFA“) a Mezinarodni federaci fotbalovych
asociaci (,FIFA“). FIFA a UEFA vSak z duvodu obav z potencialnich konfliktt se svymi soutézemi
odmitly Evropskou Superligu uznat. Jednotlivé kluby a hrace, jez by se uvedené soutéze zucastnily,
FIFA a UEFA upozornily, ze na jejich ucCast v této nové vznikajici soutézi budou reagovat
diskvalifikaci ze vsech svych soutézi.

V reakci na popsané jednani FIFA a UEFA podala Evropska Superliga ve Spanélsku Zalobu, v niZ
namitala, zZe jednani FIFA a UEFA je protisoutézni ve smyslu ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské
unie[3] (,SFEU") a soucasné predstavuje zneuziti dominantniho postaveni dle ¢l. 102 SFEU.
Spanélsky soud se v této souvislosti obratil na SDEU s Z4dosti o zodpovézeni piedbéZnych otézek
tykajicich se slucitelnosti stanov FIFA a UEFA s pravem hospodarské soutéze EU. Dle stanov FIFA i
UEFA podléha kazda navrhovana mezinarodni fotbalova soutéz predchozimu souhlasu dotéené
asociace, pricemz kluby a hraci maji povinnost ucastnit se pouze mezinarodnich soutézi poradanych
FIFA nebo UEFA, pripadné povérenou treti stranou, jinak se vystavuji sankcim.

Stanovisko generalniho advokata

Generalni advokat Rantos ve svém stanovisku zdlraznil, Ze pri pouziti ustanoveni SFEU na oblast
sportu nelze vychéazet pouze z ¢l. 101 a 102 SFEU, ale je nutné zohlednit rovnéz ¢l. 165 SFEU, jez
muze slouzit jako standard pri vykladu a uplatiiovéni ustanoveni prava hospodarské soutéze v této
oblasti. Cl. 165 SFEU proto pfedstavuje zvlastni ustanoveni k obecnym ustanovenim obsazenym v ¢l.

101 a 102 SFEU, ktera se vztahuji na jakoukoli hospodarskou ¢innost.

Generalni advokat Rantos v této souvislosti pripomnél, ze organizace sportu v Evropé je zaloZena na
tzv. evropském sportovnim modelu, pro ktery je typicka pyramidova struktura s amatérskym sportem
na jeho zakladné a profesionalnim sportem na jeho vrcholu. Jednim z hlavnich cili tohoto systému je
v souladu s ¢l. 165 SFEU podpora otevienych soutézi, které jsou pristupné vsem a v nichz postup a
sestup udrzuji soutézni rovnovahu a uprednostnuji sportovni zasluhy. Dulezitym prvkem tohoto



systému je pak jeho zaloZeni na rezimu financni solidarity, ktery umoznuje, aby prijmy vytvorené
prostrednictvim akci a ¢innosti na nejvyssi profesionalni trovni byly prerozdéleny a reinvestovany na
nizsich urovnich sportu.

Optikou uvedenych vychodisek generalni advokat Rantos dovodil, Zze stanovy FIFA a UEFA vyse
zminéné legitimni cile spojené se zvlastni povahou sportu sleduji. V dasledku toho generélni advokat
Rantos SDEU doporucil, aby rozhodl, Ze pravidla fotbalovych asociaci FIFA a UEFA podminujici
vznik nové soutéze predchozim schvalenim téchto asociaci, jsou sluCitelna se soutéznim pravem EU.
To vSak pouze za predpokladu, Ze se omezujici uCinky vyplyvajici z tohoto systému jevi s ohledem
na charakteristiky planované soutéze jako vlastni a primérené dosazeni legitimnich cilt. Legitimni
cile sledované UEFA a FIFA pritom musi souviset se zvlastni povahou sportu.

Generdlni advokat Rantos nicméné poznamenal, ze vzhledem ke svému dominantnimu postaveni
nesou FIFA a UEFA pri posuzovani zadosti o povoleni novych soutézi ,zvlastni odpovédnost” za to, ze
zadné treti strané nebude ,neopravnéné odepren pristup na trh“. Generalni advokat Rantos proto
navrhl, aby byl povolovaci proces, véetné podminek pristupu na trh, zalozen na objektivnich,
transparentnich a nediskriminacnich kritériich.

Pripad Mezinarodni bruslarské unie

V pripadu Mezinarodni bruslarské unie se dva nizozemsti rychlobruslari domahali na zakladé
soutézniho prava zruseni pravidla, podle kterého mohou byt rychlobruslari ucastnici se soutézi mimo
tuto federaci bez jejiho souhlasu, potrestani v zavislosti na zavaznosti a poc¢tu poruseni pravidel od
varovani az po dozivotni zdkaz Cinnosti. Mezinarodni bruslarska unie ma pravo tyto tresty ukladat a
povolovat soutéze mimo svou pusobnost podle vlastniho uvazeni.

Evropska komise dospéla v prosinci 2017 k zavéru, ze pravidla Mezinarodni bruslarské unie omezuji
hospodarskou soutéz podle ¢l. 101 SFEU, nebot mohou brénit potencidlnim organizatorim
rychlobruslarskych zavodu ve vstupu na trh. Mezinarodni bruslarské unie se odvolala k Tribunalu
EU, ktery rozhodnuti Komise potvrdil. Mezinarodni bruslarska unie proto podala proti rozhodnuti
Tribunalu EU kasacni opravny prostredek k SDEU.

Stanovisko generalniho advokata

Generalni advokat Rantos ve svém stanovisku uvedl, ze drivéjsi rozhodnuti Tribunélu EU, ve kterém
soud potvrdil protisoutézni povahu konkrétné pravidel Mezinarodni bruslarské unie, by mélo byt
zruSeno. Obdobné jako v pripadu Evropské Superligy dospél Rantos k zavéru, ze sportovni federace
mohou odeprit pristup na trh dal$im tcastnikim, aniz by to znamenalo poruseni soutézniho prava.
To vSak pouze za predpokladu, Ze odepreni pristupu je odiivodnéno legitimnimi cili a Ze prijata
opatreni jsou primérend témto cilim. Generalni advokat Rantos v této souvislosti upozornil, Zze pouha
skuteCnost, ze sportovni asociace soucasné vykonava funkci regulatora (stanovenim vlastnich
vnitrnich pravidel a sankci) a organizatora sportovnich akci sama osobé neznamena poruseni prava
hospodarské soutéze EU.

Zaver
V obou stanoviscich generalni advokat Rantos jasné vyjadruje nazor, Ze sportovni federace mohou
pri sledovéni legitimnich cilti odeprit konkuren¢nim soutézim pristup na trh a ulozit ¢leniim sankce,

pokud jsou opatieni prijata témito federacemi primérena.

Je dulezité poznamenat, Ze prestoze stanoviska generédlniho advokata nejsou pro SDEU zavazna,
SDEU se jimi ve vétSiné pripadu ridi. Uvidime, jaky bude vysledek v téchto dvou rizenich. Oc¢ekava



se, ze SDEU vyda své rozsudky v obou vécech do cervna tohoto roku. Pokud se SDEU bude v obou
pripadech ridit nazory generalniho advokata Rantose, bude to mit vyznamny dopad na budouci
pripady tykajici se sportovnich soutézi.
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[1] Stanovisko generalniho advokata Athanasia Rantose ze dne 15. prosince 2022, ve véci C-333/21.

[2] Stanovisko generdlniho advokata Athanasia Rantose ze dne 15. prosince 2022, ve véci C-124/21
P.

[3] Smlouva o fungovani Evropské unie ze dne 13. prosince 2007.
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