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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Limity autonomie sportu z pohledu
soutézniho prava - cast II.

Podle Soudniho dvora Evropské unie muze byt v nékterych pripadech negativni dopad pravidel
sportovnich asociaci na radné fungovani hospodarské soutéze ze své povahy natolik zavazny, ze
jejich odivodnéni bude mozné pouze pri splnéni podminek ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Tak tomu bude
zejména v pripadech, kdy pravidla sportovnich asociaci nejsou zalozena na hmotnépravnich
kritériich a procesnich podminkéch, které jsou zpusobilé zarucit jejich transparentni, objektivni,
nediskriminacéni a primérenou povahu.

Dne 21. prosince 2023 Soudni dvir Evropské unie (,SDEU*) vynesl ve sportovnim prostiedi dlouho
ocekavané rozsudky ve véci Superligy[1] a Mezindrodni bruslarské unie (,ISU“)[2]. V obou
pripadech se SDEU zabyval otdzkou, zda mohou sportovni asociace podminovat vznik alternativnich
soutézi mimo strukturu dané asociace a ucast svych ¢lenl na téchto soutézich svym predchozim
souhlasem. Vzhledem k tomu, ze podrobnéjsi shrnuti obou pripadl véetné stanovisek generalniho
advokata Rantose obsahuje predchozi clanek, jsou nyni ponechény stranou a nasledujici text se
vénuje pouze rozboru zminénych rozsudka.

Regulacni pravomoc sportovnich asociaci a jeji limity

SDEU na Gvod pripomnél, Ze jiz v minulosti uznal pravni autonomii sportovnich asociaci prijimat
pravidla tykajici se zejména organizace soutézi, jejich radného prubéhu a ucasti sportovcu na nich.
Soucasné v$ak upozornil, Ze sportovni asociace vykonem svych prav nemohou nediivodné omezit
vykon prav a svobod svych ¢lent nebo dokonce tretich osob.

SDEU uznal, ze je legitimni podridit organizaci a prubéh mezinarodnich fotbalovych soutézi
spole¢nym pravidlim, jejichz cilem je zarucit stejnorodost a koordinaci téchto soutézi v ramci
spolec¢ného kalendare a u¢inné podporovat poradani sportovnich soutézi zalozenych na rovnosti
prilezitosti a vykonnosti. V této souvislosti SDEU rovnéz akceptoval, Ze je obecné legitimni zajistit
dodrzovani téchto spole¢nych pravidel prostrednictvim systému predchoziho schvaleni uvedenych
soutézi a ucasti klubti a hract v nich.

Za legitimni vSak podle SDEU nelze povazovat takovy systém predchoziho schvéleni, ktery umoznuje
sportovnim asociacim zabranit jakémukoli konkurenc¢nimu podniku v pristupu na trh. Tak je tomu
zejména v pripadech, kdy systém predchoziho schvéleni neni zaloZzen na hmotnépravnich kritériich a
procesnich podminkach, které jsou zpusobilé zarucit jeho transparentni, objektivni, nediskrimina¢ni
a primérenou povahu. V takovém pripadé podle SDEU neexistuje dostatecna garance, ze sportovni
asociace nezneuziji svého dominantniho (monopolniho) postaveni na trhu tim, ze by v rozporu s ¢l.
102 SFEU branily konkurentiim ve vstupu na trh a zvyhodnovaly svou vlastni ¢innost.

Soucasné podle SDEU vykazuje dotCeny systém predchoziho schvaleni pri absenci zminénych
hmotnépravnich kritérii a procesnich podminek takovy stupen skodlivosti pro hospodarskou soutéz,
ze jej lze kvalifikovat jako rozhodnuti, jehoz ,cilem” je vylouCeni hospodarské soutéze ve smyslu cl.
101 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,SFEU”). Na rozdil od rozhodnuti, jehoz
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,dusledkem” je vylouceni hospodéarské soutéze, proto neni nutné prezkoumavat skutecné nebo
potencialni u¢inky uvedeného systému na hospodarskou soutéz.

K existenci pripadného oduvodnéni

Podle ustalené judikatury SDEU ne kazda dohoda mezi podniky nebo rozhodnuti sdruzeni podnika,
které omezuji svobodu jednéani podniki, spadaji nezbytné pod zakaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1
SFEU. Zkoumani hospodarského a pravniho kontextu téchto dohod a rozhodnuti muze vést k zavéru,
ze jsou odvodnéné, nezbytné a primérené s ohledem na urcité cile, které lze povazovat za
legitimni.[3]

SDEU nicméné upozornil, Ze predmétnou judikaturu nelze pouzit v pripadé jedndani, které svou
samotnou povahou porusuje ¢l. 102 SFEU, ani jednani, jehoz ,cilem” je vyloucit, omezit nebo narusit
hospodarskou soutéz. Podle SDEU muze byt takové jednéni vynato ze zdkazu stanoveného v ¢l. 101
odst. 1 SFEU pouze na zakladeé ¢l. 101 odst. 3 SFEU. To vSak jen za predpokladu, Ze jsou splnény
vSechny podminky stanovené timto ustanovenim.[4]

Podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU muze byt dohoda nebo rozhodnuti, které byly shledany omezujicimi podle
¢l. 101 odst. 1 SFEU, prohlaseny za platné a vykonatelné, pokud (i) prispivaji ke zlepSeni vyroby
nebo distribuce zbozi nebo podporuji technicky ¢i hospodarsky pokrok, (i) umoziuji spotiebitelim
spravedlivy podil na vysledném prospéchu, (iii) neukladaji dot¢enym podnikim omezeni, ktera
nejsou nezbytna pro dosazeni téchto cili a (iv) nevylucuji hospodarskou soutéz ve vztahu k podstatné
¢asti dotCenych vyrobku nebo sluzeb. Nesplnéni jedné ze Ctyr uvedenych podminek pritom postacuje
k vylouceni aplikace této vyjimky.

SDEU naznacil, ze aplikace uvedené vyjimky na projednavané pripady je vyloucena, nebot systém
predchoziho schvaleni FIFA/UEFA a ISU umoznuje dotéenym sportovnim asociacim zabranit
jakémukoli konkurencnimu podniku v pristupu na trh (nesplnéni ¢tvrté podminky). Vyznamnym
faktorem oduvodnujicim uvedeny zavér je podle SDEU skutecCnost, ze systém predchoziho schvéleni
neni zalozen na hmotnépravnich kritériich a procesnich podminkéach, které jsou zpusobilé zarucit
jeho transparentni, objektivni, nediskriminac¢ni a primérenou povahu.

Zaver

SDEU objasnil, ze v pripadé kvalifikace pravidel sportovni asociace jako rozhodnuti, jehoz ,cilem” je
vylouceni hospodarské soutéze, nelze takovéa pravidla oduvodnit sledovanim urcitych legitimnich
cila. To vSak neznamend, ze by takova pravidla byla automaticky posouzena jako protisoutézni ve
smyslu €l. 101 odst. 1 SFEU nebo ¢l. 102 SFEU. Sportovni asociace ma v takovém pripadé moznost
prokézat, Ze na jeji pravidla lze aplikovat vyjimku podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Uspésnost takového
postupu nicméné predpoklada, ze se dotcend pravidla sportovni asociace ridi hmotnépravnimi
kritérii a procesnimi podminkami, které jsou schopny zajistit jejich transparentni, objektivni,
nediskriminacéni a primérenou povahu.

Mgr. Bc. Pavel Glos,
advokat
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[1] Rozsudek ve véci European Superleague Company SL, sp.zn. C-333/21 ze dne 21.12.2023
(,Rozsudek ve véci Superliga“).

[2] Rozsudek ve véci International Skating Union, sp.zn. C-124/21 P ze dne 21.12.2023.

[3] Viz rozsudky ve véci Wouters a dalsi, sp.zn. C-309/99 ze dne 19.2.2002, bod 97; Meca-Medina a
Majcen v. Komise, sp.zn. C-519/04 P ze dne 18.7.2006, body 42 az 48; a Ordem dos Técnicos Oficiais
de Contas, sp.zn. C-1/12 ze dne 28.2.2013, body 93, 96 a 97.

[4] Rozsudek ve véci Superliga, body 185 az 187.
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DalSi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbach, aukce a obédlkové metody

« Pohled pres hranice - nataceni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z najmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

» Revize zajezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

e Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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