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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Limity dohledu nad vykonem znalecke
cinnosti

Vykon znalecké Cinnosti upravuje zakon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelarich a
znaleckych ustavech (déle jen ,znalecky zakon“). Dohled nad vykonem znalecké ¢innosti sveéruje
znalecky zédkon Ministerstvu spravedlnosti[1] (dale jen ,ministerstvo”), které ma za tukol[2]
provérovat souladnost postupu znalct se znaleckym zakonem, s jeho provadécimi predpisy[3] a s
obecné uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi. Ministerstvo je opravnéno
posuzovat také vécnou spravnost znaleckého posudku, pricemz kontroluje zejména, zda znalec pri
zpracovani posudku postupoval s odbornou péci, vcetné toho, zda je posudek v souladu s obecné
uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi.

Znalecky posudek patfi mezi tradi¢ni dukazni prostredky a pro jeho mimoradny vyznam bychom si
bez néj fungovani predevsim soudnictvi dokazali predstavit jen stézi. S pojmem znaleckého posudku
operuji snad vSechny Ceské procesni predpisy a nalezli bychom jej tak napr. v obcanském soudnim
radu, trestnim radu, exekucnim radu, spravnim radu, danovém radu, v insolvencnim zakoné ci
v zakoneé o zvlastnich rizenich soudnich. Bez nadsazky tak lze Tict, Ze znalci a znalecké posudky tvori
jeden z pilira ¢eské justice.

Ugelem znaleckého posudku je typicky preklenout nedostatek odbornych znalosti soudu[4], které se
tykaji mimopravnich otézek a na kterych rozhodnuti soudu zavisi. Protoze soudy jsou znalé prava[5],
nikoliv vSak napr. archivnictvi, psychologie ¢i strojirenstvi[6], nejsou s to ucinit si v téchto oblastech
kvalifikovany usudek, a tak jsou na znalce do jisté miry odkézany. Soud sice nesmi zavéry znaleckého
posudku nekriticky prebirat[7], presto vSak maji znalci (nejen) na vysledek soudnich rizeni
nezanedbatelny vliv. Navzdory tomu, ze zavéry znaleckych posudki je nutné hodnotit i v kontextu
dal$ich dikazu a neni mozné z nich vyjit bez dal$iho, muze se stéat, Zze soud zalozi své rozhodnuti na
posudku znalce, ktery svou praci neodvedl radné a na dostatecné odborné drovni, tedy postupoval
non lege artis. Radny vykon znalecké ¢innosti si proto nepochybné zaslouZi své misto mezi dal$imi
dulezitymi zajmy, které jsou hodné pravni ochrany.

Podéni nepravdivého, hrubé zkresleného nebo neuplného znaleckého posudku je trestnym ¢inem[8].
V pripadé, ze jednani znalce nebude co do spolecenské skodlivosti dosahovat intenzity trestného
¢inu, neni vyloucen nastup odpovédnosti znalce a postih za prestupek v roviné spravniho trestani.
Znalec je totiz povinen vykonavat znaleckou Cinnost mimo jiné s odbornou péci[9] a necini-li tak,
dopousti se prestupku[10], za ktery je mozné ulozit pokutu az do 500 000 K¢&[11].

Znalecky zakon vyslovné nestanovuje, co se rozumi pod pojmem ,odborna péce” a jedna se tak
o neurcity pravni pojem. Pro vysloveni zavéru, zda znalec svym jednanim naplnil skutkovou podstatu
uvedeného prestupku, je nezbytné tomuto pojmu prirknout konkrétni vyznam a vylozit jej v kontextu
vSech pozadavkl, které znalecky zakon na znalecky posudek klade. Kromé formélnich nalezitosti
podle § 28 odst. 2 znaleckého zakona vyzaduje tento predpis od znaleckého posudku rovnéz jeho
uplnost, pravdivost a prezkoumatelnost. Znalecky posudek musi byt zdsadné zpracovan v souladu s
obecné uznavanymi postupy a standardy daného oboru a odvétvi a zdsadné obsahovat jednoznacné
odpovédi na polozené otdzky[12]. Znalecky posudek musi uplné a srozumitelné zachytit postup,
kterym znalec zpracoval znalecky posudek, vCetné pouzitych metod a odivodnéni jejich pouziti[13].
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Da se tedy zjednodusSené uzavrit, ze znalecky posudek je vyhotoven s odbornou péci, pokud splnuje
parametry podle znaleckého zakona.

V reakci na mnozici se nepravdivé, ovlivnéné, zaujaté Ci jinak vécné nespravné zpracované znalecké
posudky[14] byla posilena role ministerstva, které je pri svém dohledu opravnéno posuzovat také
vécnou spravnost znaleckého posudku. Ani ve vztahu k tomuto slovnimu spojeni neposkytuje
znalecky zdkon konkrétni vysvétleni. Ze samotného § 35 odst. 2 znaleckého zdkona lze seznat, ze
vécna spravnost je Sirsim pojmem nez odborna péce, i kdyz se pojmy pravdépodobné do jisté miry
vyznamove prekryvaji. Znamena uvedené opravnéni, ze ministerstvo, aniz by mélo odborné znalosti,
je povolano k prezkumu odbornych znaleckych otdazek? Autor ¢lanku se domniva, Ze nikoliv.
Duvodovéa zprava zrejmé do velké miry smésuje vécnou spravnost s postupem znalce lege artis,
nebot uvadi, Ze ministerstvo je opravnéno ,posuzovat spravnost znaleckého posudku s ohledem na
metodologii pouzitou pri zpracovdni znaleckého posudku.” Samotny odborny znalecky zdvér by
z jazykového hlediska jisté mohl byt zahrnut do pojmu ,vécna spravnost”, jehoz Siroky vyznamovy
rozsah to nepochybné umoznuje. AvSak takova konkluze se s ohledem na nedostatecné odborné
nadani ministerstva nejevi jako spravna.

Ptame-li se, co znamena posuzovani vécné spravnosti znaleckého posudku ministerstvem a jaky je
vztah vécné spravnosti k prestupku znalce podle § 39 odst. 1 pism. b) znaleckého zdkona, musime
s prihlédnutim k ostatnim ustanovenim znaleckého zdkona zaujmout k rozsahu pojmu spise
restriktivni pozici. Vécnou spravnosti, kterou je ministerstvo opravnéno hodnotit, totiz podle nazoru
autora nemyslel zakonodarce primarné prezkoumavani samotnych odbornych zavérd, nybrz spise
postupu, jakym k nim znalec dospél. Vécna spravnost se v tomto vyznamu tyka zvolené metody
a podkladu, které pred podanim znaleckého posudku znalec shromazdil, jakoz i toho, jak se znalci
podarilo pro adresata znaleckého posudku vysvétlit své uvahy a myslenkové pochody vedouci
k uréené odpovédi na znalecky tkol. Pojem vécné spravnosti podle nazoru autora Castecné
koresponduje s § 42 vyhlasky ¢. 503/2020 Sh. a spociva ve srozumitelném zachyceni postupu znalce,
identifikaci metody, podle které znalec postupoval a oduvodnéni, pro¢ je pouzitd metoda vhodna.

Z kritérii podle § 28 odst. 1 znaleckého zakona musi ministerstvo nejprve zkoumat prezkoumatelnost
znaleckého posudku. U neprezkoumatelného znaleckého posudku totiz z povahy véci nebude mozné
hodnotit jeho pravdivost Ci Uplnost. Takovy zavér prijal i Méstsky soud v Praze, kdyz uvedl,
ze,[p]rezkoumatelnost znaleckého posudku umoznuje opakované overit postup znalce. Pri absenci
prezkoumatelnosti nelze oveérit pravdivost znaleckého posudku, byt znalec mohl dojit k pravdivym
zdvérum[15].” Autor se domnivd, ze pravé neprezkoumatelnost bude v praxi nej¢astéji se objevujici
vadou znaleckého posudku. Ruku v ruce s prezkoumatelnosti znaleckého posudku jde jeho tplnost,
coz podle divodové zpravy znamend, ze znalecky posudek musi obsahovat veSkeré potrebné
nalezitosti, musi hodnotit problém komplexné a musi byt vnitiné konzistentni. Znalecky posudek 1ze
povazovat za komplexni, pokud prihlizi nezéavisle a nestranné ke vSem znamym relevantnim
skutecnostem. Dale musi kompletni znalecky posudek obsahovat zejména uplny postup, kterym bylo
dosazeno zavéru, pouzité predpoklady, popis metody a pouzité informace a podklady. Znalecky
posudek je vnitiné konzistentni, jestlize je v souladu s predpoklady a principy zminénymi v posudku
a v souladu s interpretaci vysledki[16]. Ke kritériu pravdivosti a prezkoumatelnosti pak duvodova
zprava spole¢né a neprili§ uspokojivé uvadi, ze znalecky posudek musi byt opakovatelny, duvodny,
oduvodnény, musi umoznovat vzajemnou kontrolu a musi byt transparentni[17]. Neni jasné, ktery
z vyCtenych atributl se vztahuje k prezkoumatelnosti a ktery k pravdivosti.

Kritérium pravdivosti tak lze zrejmé oznacit za vécnou spravnost v uzsim smyslu, kterd v sobé
zahrnuje vedle postupu lege artis jiz pravé i samotné odborné zavéry. Pokud se ministerstvo pri
hodnoceni vykonu znalecké ¢innosti s odbornou péci dostane az k tomuto kroku, bude zrejmé na
misté, aby pozadalo jiného znalce o podani revizniho znaleckého posudku. Jak bylo naznaceno vyse,
posuzovani spravnosti odbornych zavéru znalce se muze nachédzet v rozsahu pojmu ,vécna
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spravnost”, avSak nelze souhlasit s tezi, ze by k hodnoceni takové otazky bylo ministerstvo
opravnéno. Pochybnost o spravnosti samotnych odbornych zavéru znalce, kterou muze ministerstvo
pojmout z vadného postupu znalce, neni zplisobilé samo odstranit. Nema k tomu odbornou
zpusobilost a nemuze samo rozhodnout, ze znalecky posudek nebyl vyhotoven s odbornou péci proto,
Ze je co do odpovédi na zadany znalecky ukol vécné nespravny.

Ackoliv je ministerstvo znaleckym zakonem povolané k dohledu nad znaleckou cinnosti (a jejim
vykonem s odbornou péci), pricemz je formalné opravnéno zkoumat vécnou spravnost znaleckého
posudku, je pri této Cinnosti limitovano nedostatkem vlastni odborné kapacity. Ministerstvo muze
samostatné posuzovat kritérium prezkoumatelnosti a zrejmeé i uplnosti znaleckého posudku. Co se
tyCe pravdivosti, tj. vécné spravnosti v uzsim smyslu, mohou nastat situace, kdy bude odkazano na
odborny nazor jiného znalce. Pokud ma byt nejasnost ohledné vécné spravnosti znaleckého posudku
odstranéna za pomoci revizniho znaleckého posudku, je nutné mit pritom na paméti, Ze reviznim
znaleckym posudkem neni mozné prokazovat otazky pravni, k jejichz posouzeni je prislusné pravé
ministerstvo. Napr. prezkoumatelnost znaleckého posudku tak nelze prokazovat reviznim znaleckym
posudkem.

V neposledni radé je nutné si uvédomit, ze skutkova podstata prestupku podle § 39 odst. 1 pism. b)
znaleckého zakona zni na nevykonani znalecké ¢innosti s odbornou péci v rozporu s § 1 odst. 3 téhoz
zakona. To je ve vztahu k podani vécné spravného znaleckého posudku pravdépodobné pojem uzsi.
Znalecky zakon neni terminologicky zcela jednotny a na prvni pohled neni zrejmé, co se kterou
kategorii mysli. Ani pri snaze o vyklad neurcitych pravnich pojmu nemusime dospét k uspokojivému
vysledku, coz autor povazuje za problematické tim spisS, Ze se pohybujeme v oblasti spravniho
trestani, kde plati klasicka pravni poucka nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege[18].
Nezbyva nez sledovat, jak s pojednavanymi ustanovenimi znaleckého zakona nalozi soudni praxe.

Mgr. Prokop Bret,
asistent soudce
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 Klientska zona Jenda - pravni ucCinky ¢inéni podani a dorucovani pisemnosti
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» Zmény zé&pisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni
dlouholetou praxi
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