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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Limity fikce zapisu udaju do verejného
rejstriku

Paklize ze zavéru judikatury vyplyva, ze se fikce zapisu podle § 98 rejstrikového zakona neuplati v
pripadé, ze je dan divod pro odmitnuti ndvrhu podle § 86 pism. a) rejstrikového zékona, je na misté
tyto zavéry aplikovat per analogiam legis i na jiné divody pro odmitnuti navrhu podle § 86
rejstrikového zakona.

Obecny vyklad k rejstriku

Institut verejného rejstiiku byl implementovan do pravniho fddu Ceské republiky zédkonem
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Konkrétné lze hovorit o ust. § 120 a nasl ob¢. zdkoniku. Obcansky
zakonik vsak tento institut explicitné nedefinuje ani neupravuje. Tuto agendu tak ponechava v gesci
specifického verejnopravniho predpisu, a sice zdkona 304/2013 Sb., o evidenci pravnickych a
fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu. (déle pouze ,rejstrikovd zdkon").

Verejny rejstrik funguje jako univerzalni registr pravnickych osob podle soukromého prava a
nékterych osob fyzickych, véetné téch entit, jejichz informace nebo udaje o nich nebyly drive
verejnosti zpristupnény. Rejstrikovy zdkon taxativné vyjmenovava a upravuje nasledujici druhy
rejstrika:

* spolkovy rejstrik,

 nadacni rejstrik,

rejstrik ustavu,

rejstrik spolecenstvi vlastnikl jednotek,
obchodni rejstrik a

rejstrik obecné prospésnych spole¢nosti.[1]

Ucelem verejného rejstriku je zjednodu$ené zverejhovani informaci o vybranych subjektech $iroké,
zainteresované verejnosti. Zapisy udaju do verejného rejstiiku se provadéji na podkladé navrha, pro
které zakon stanovi obligatorni formularovou formu.[2] ,Navrh, ktery neni podan na pozadovaném
formuléri, je vadny, nicméné tuto vadu lze odstranit.” [3] Navrh na zapis musi byt dolozen listinami o
skutecnostech, které maji byt do verejného rejstriku zapsany, a listinami, které se zakladaji do sbirky
listin v souvislosti s timto zapisem. Navrh na zapis se podava a zapis ve verejném rejstriku se provadi
v Ceském jazyce. Navrh na zapis lze podat v listinné nebo elektronické podobé. Podpis na navrhu na
zapis v listinné podobé musi byt uredné ovéren.[4]

Rizeni o zapisu

Zdakonodarce stanovil, ze za agendu verejného rejstriku bude odpovédna justice, a to konkrétné
krajské soudy.[5] Tim, ze je rejstrikova problematika svérena soudiim, je ohledné zéapisu udajua do
verejného rejstiiku vedeno soudni fizeni. Rizeni je mozné zah4jit jak na navrh, tak bez navrhu, a to
v pripadé, ze ma byt dosazena shoda mezi zdpisem skutecnosti a skutecnym stavem.[6] Navrh na
zapis udaju je opravnéna podat vyhradné osoba v zékoné uvedend. Navrh musi byt podéan bez
zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné skutec¢nosti.[7] Rejstrikovy soud néasledné o podaném
navrhu rozhoduje, paklize se nejedna o situaci, kdy se zapis provede bez rozhodnuti soudu, kdyz do
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uvahy prichazi nasledujici varianty:

« soud usnesenim navrh odmitne podle § 86 rejstrikového zdkona;

« soud usnesenim vyzve k odstranéni vad navrhu nebo doplnéni listin podle § 88 rejstrikového
zakona;

« soud usnesenim navrh po prezkouméani podle § 90 rejstrikového zakona v pripadeé, ze jej
neodmitl podle § 86 rejstrikového zdkona zamitne z divodu nesplnéni podminek zéapisu;

« soud usnesenim rozhodne o zapisu podle § 93 rejstrikového zdkona, paklize neni dan davod pro
odmitnuti ¢i zamitnuti ndvrhu.

Rejstrikovy zakon stanovi soudiim kratkou lhtuitu pro rozhodovéni o navrzich, a to v délce 5 dnu. Po
uplynuti této lhuty nastava podle ust. § 98 pravni fikce zapisu udaje. Toto ustanoveni konkrétné
stanovi, ze neprovede-li rejstrikovy soud zdpis ani o navrhu nerozhodne ve lhiité uvedené v § 96 odst.
1, povazuje se navrhovany zdpis za provedeny dnem ndsledujicim po uplynuti této lhiity; to neplati,
byl-li pred uplynutim této lhiity ndvrh vzat cinné zpét. Rejstrikovy soud promitne zdpis do 2
pracovnich dnti ode dne, kdy se takovy zdpis povazuje podle odstavce 1 za provedeny.

Pocatek béhu pétidenni lhuty vSak neni vzdy totozny, resp. béh lhlity muze byt narusen. Po¢atkem
béhu této lhuty bude z pravidla podéani navrhu, jez je opatren kolkovymi znamkami, anebo az
naslednym zaplacenim soudniho poplatku.[8] Paklize vSak na strané soudu vyvstane potreba ucinit
jind opatreni (vyzvat navrhovatele k odstranéni vad, vyckat na doruceni prekladu listin do ¢eského
jazyka apod.) ¢i vyda-li soud rozhodnuti, které mu brani pokracovat v rizeni (prerusi-li rizeni nebo
rozhoduje-li o mistni prislu$nosti) zacne bézet pétidenni lhuta znovu ode dne odpadnuti prekazky.[9]

Fikce zapisu

Vyse bylo jiz kratce pojednano o fikci zapisu udaje do rejstriku podle ust. § 98 rejstrikového zékona.
Tato norma ma za cil reagovat na situace, kdy rejstrikovy soud porusil svou povinnost rozhodnout o
navrhu ve stanovené lhaté.[10] Paklize fikce zapisu po uplynuti predepsané lhiuty nastane, je soud

povinen zapis promitnout do dvou pracovnich dnli ode dne, kdy se zépis povazuje za provedeny.[11]

Charakter a smysl normy byl soudy opakované vykladan. Nejvyssiho soudu se ve véci 27 Cdo
2250/2020 o fikci zapisu vyjadruje nasledovné:

~Smyslem a tcelem zdkonného pravidla, které zakldda fikci zdpisu v pripadech, kdy rejstrikovy soud
ve lhtité péti pracovnich dnil neproved] zapis nebo o navrhu na zdpis nerozhodl (podle § 96 odst. 1 z.
v. 1.), je predevsim urychlit provedeni zdpisu navrhovanych skutecnosti tam, kde neni reakce
rejstrikového soudu dostatecné pruznd a kde by k zdpisu navrhovanych skutecnosti tak jako tak
doslo. Zakonoddrce tedy (pri propor¢nim pomeérovani) uprednostnil rychlost zapisu
navrhovanych skutecnosti pred diislednou kontrolou jejich spravnosti (ve smyslu shody k
zdpisu navrzenych udajii se skuteénym stavem). V dusledku toho tak miiZe nastat i fikce zdpisu
tudaju, které neodpovidaji skutecnému stavu. To se ostatné poddva z jiz citovanych zavéri R 84/2020.
Presto nelze pominout, ze zdkladnim smyslem fikce zdpisu je - jak jiz bylo receno - urychlit
provedeni zdpisu predevsim v pripadech, v nichZ by k zdpisu drive nebo pozdéji (at uz jeho
provedenim nebo v dusledku rozhodnuti rejstrikového soudu) doslo.” (srov. také

S ohledem na vyklad vySe méla za normalnich okolnosti nastat fikce zapisu, jelikoz lhuta
podle § 96 odst. 1 rejstrikového zakona jiz ubéhla. Fikce zapisu se ve vztahu

k predmétnému navrhu podle naseho nazoru neuplatni, jelikoz byly dany duvody pro jeho
odmitnuti podle § 86 pism. a) a pism. e) rejstrikového zakona.

Nejvyssiho soudu se ve véci 27 Cdo 2250/2020 zabyval pravé vykladem ust. § 98 zakona a dosel k



nasledujicimu zavéru:

.sSmyslem fikce zdpisu je urychlit provedeni zdpisu predevsim v pripadech, v nichz by k zdpisu do
verejného rejstriku drive nebo pozdéji (at uz jeho provedenim nebo v dusledku rozhodnuti
rejstrikového soudu) doSlo. Proto nelze prijmout vyklad, podle néhoz by se pravidla § 98 VerRej
uplatnila i v pripadech navrhii podanych osobami, které k ndvrhu na zdpis navrhovanych skutecnosti
nejsou opravnény - tedy ndvrhi, které maji byt odmitnuty podle § 86 pism. a) z. v.r.[...]

Je tedy zjevné, ze podd-li ndvrh na zdpis do verejného rejstriku osoba, jiZz procesni legitimace
nesvédci (svédcit nemuze), nezacne (nikdy) bézet lhiita podle § 96 z. v. r. (i kdyby ji soud vyzval, tato
osoba nemuze nikdy dolozit listiny, jimiZ by svou legitimaci prokdzala a od jejichz doloZeni by se béh
lhiity podle § 96 z. v. . mohl spustit), a proto nemuze dojit ani k tomu, Ze by jejim marnym uplynutim
nastoupila fikce zdpisu podle § 98 odst. 1 z. v. r.”

Paklize tedy judikatura stanovi neuplatnéni fikce zapisu podle § 98 zakona ve vztahu k
jednomu z davodia pro odmitnuti navrhu (§ 86 pism. a) zakona), je na misté per analogiam
legis, aby byl postup nastinény ve vySe citovaném rozhodnuti uplatnén i v pripadé, ze je dan
jiny duvod pro odmitnuti navrhu podle § 86. Nejvyssi soud ve vySe citovaném rozhodnuti
formuluje jasna zavér, ze ,smyslem fikce zapisu je urychlit provedeni zapisu predevsim v
pripadech, v nichz by k zapisu do verejného rejstriku drive nebo pozdéji“.

Fikce zéapisu tedy nemd slouzit pripadum, kde existuji pochybnosti o spravnosti ¢i pravosti listin,
podpisu ¢i jinych skutec¢nosti. Postup podle § 98 zakona nemuze byt legitimac¢nim
prostredkem pro podvodna spekulativni jednani. Paklize by pri nalezitém postupu soud
s dodrzenim lhuty podle § 96 rejstrikového zakona doslo k odmitnuti navrhu, nelze podle
naseho nazoru

Obrana proti zapisu fikci

Pokud vSak soud zéapis na podkladé fikce zapisu do rejstriku promitne, existuje proti takovému
postupu specifickd forma obrany. Podle ust. § 101 rejstrikového zdkona plati, Zze zapsand osoba a
osoby, které se podle jiného zdkona zapisuji do verejného rejstriku v ramci zdpisu zapsané osoby, se
mohou do 1 mésice od zdpisu ndvrhem domdhat u rejstrikového soudu vymazu nebo zmeny zdpisu
provedeného podle § 98; zmeskdni této lhiity nelze prominout.

Osobam, kterym pravo domahat se napravy vedle zapsané osoby svéd¢i, jsou napriklad ¢lenové
statutdrnich ¢i kontrolnich organt, spolecnici osobnich spole¢nosti a spolecnosti s rucenim
omezenym, jediny akcionar, prokuristé, likvidatori, spravci konkursni podstaty. Pravo téchto osob je
vSak omezeno v tom sméru, Ze se tyto mohou domahat pouze vymazu nespravné zapsaného udaje
anebo jeho zmény ve stav spravny. Novy zapis nemuze byt predmétem tohoto postupu.[12]

Toto ustanoveni vSak dopada pouze na pripady, kdy k zapisu udaju doslo vyhradné na zakladé fikce
podle § 98, coz dovodil Vrchni soud v Praze svym usnesenim ze dne 23. 8. 2023, sp. zn. 14 Cmo
140/2023:

Odstavec prvni § 101 VerRej dopadd na situace, kdy disledkem fikce zdpisu do verejného rejstriku
provedeného podle § 98 odst. 1 VerRej nastane situace, ze zdpis udaji neodpovidd skute¢nému
stavu. Prizndvd tak osobdm takovym zdpisem dotcenym prdvo domdhat se (zjedndni) ndpravy,
pricemz primdrnim predpokladem pro jeho aplikaci je fikce zdpisu do verejného rejstriku
provedeného dle § 98 odst. 1 VerRej.
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