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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Limity kraceni dovolené pro neomluvenou
absenci a kumulace sankci - soubéh s
okamzitym zrusenim pracovniho poméru

Nejvy$si soud CR pripomenul ve svém nedavném rozhodnuti zakonné limity kraceni dovolené za
neomluvenou absenci, a to jednak zasadu, Ze dovolena za urcity kalendarni rok se krati jen z davodua
vzniklych v tomto roce (dle ust. § 223 odst. 6 zdkoniku préace) a jednak, ze limit kraceni dovolené dle
ust. § 223 odst. 3 zakoniku prace spocivajici v tom, Ze zaméstnanci musi zustat alespon dovolend v
délce 2 dn, se vztahuje jen na zaméstnance, jehoz pracovni pomér k témuz zaméstnavateli trval po
cely kalendarni rok. A dale se Nejvyssi soud vyjadril k otazce kumulace sankci za neomluvenou
absenci.

Skutkova podstata sporného pripadu

Zaméstnanec se v pripadu reSeném Nejvy$$im soudem CR pod spis. zn. 21 Cdo 2296/2018, doméhal
po zameéstnavateli doplatku mzdy a ndhrady mzdy. V kalendarnim roce 2015 mél 7 neomluvenych
absenci v délce celé pracovni smény, za coz byl postizen kracenim dovolené a soucasné s nim byl
rozvazan pracovni pomeér jeho okamzitym zrusenim. Na zacatku roku 2015 u néj doslo k prevodu
(nevyCerpané) dovolené (z predchoziho roku 2014) v rozsahu 5 dnu. Za rok 2015 vznikl zaméstnanci
novy narok na dovolenou (vzhledem k tomu, Ze neodpracoval cely kalendarni rok 2015) ve vysi 13,5
dne. Celkem mél tedy narok na 18,5 dnt dovolené. Z toho vycerpal 2 dny dovolené. Zbyvalo mu tedy
k vycerpani 16,5 dne dovolené. Zaméstnavatel mu vSak kratil dovolenou o 3 dny za kazdou
neomluvené zameskanou sménu. Zaméstnavatel vysel z toho, ze ,jde o kraceni, po kterém jiz
zameéstnanci zadny narok na ndhradu mzdy za dovolenou podle ust. § 222 zdkoniku prace nenalezi“.
(V pripadé skonceni pracovniho pomeéru nalezi podle ust. § 222 odst. 2 zdkoniku prace zaméstnanci
nahrada mzdy nebo platu za nevyCerpanou dovolenou ve vysi prumérného vydélku.) - Z tohoto
zaveéru vysel jak soud prvniho stupné, tak i soud odvolaci.

Céstecné uspé$nd argumentace Zalujiciho zaméstnance

V dovolani k NejvysSimu soudu proti rozsudku odvolaciho soudu predestrel zaméstnanec pravni
otazky: ,zda je pripustna kumulace sankci, a to okamzitého zruseni pracovniho pomeéru dle ust. § 55
odst. 1 pism. b) zadkoniku prace a kraceni dovolené dle § 223 zakoniku prace”, a ,zda existuje limit
pro kraceni dovolené, pokud pracovnik neodpracoval cely kalendarni rok dle ust. § 223 odst. 3
zakoniku prace”. Zaméstnanec dale namital, ze ,nizsi soudy zcela pominuly ust. § 223 odst. 6
zékoniku prace, kdyz doslo k divodim ke kraceni dovolené az v roce 2015 a byla kracena dovolena
prevedena z roku 2014“. (Podle ust. § 223 odst. 6 zdkoniku prace se dovolend, na kterou vzniklo
pravo v prislusném kalendarnim roce, se krati pouze z duvoda, které vznikly v tomto roce.)
Zameéstnanec se domnival, ze jestlize zalovany zaméstnavatel jako prvotni sankci zvolil okamzité
zruSeni pracovniho pomeéru ve smyslu ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku préace, je nasledné kraceni
dovolené jiz nepripustnou kumulaci sankci, déle ze v roce 2015 nelze kratit prevedenou dovolenou z
roku 2014, nebot dovolend, na kterou vzniklo pravo v prislusném kalendarnim roce, se krati pouze z
davodu, které vznikly v tomto roce; i kdyz neodpracoval cely pracovni rok, kraceni dovolené musi mit
své limity.



Dvoji sankce za neomluvené absence je v pracovnim pravu pripustna

Nejvyssi soud CR se v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2296/2018, ze dne 29. 8. 2019, vyjadtil k otdzce
kumulace sankci: Zasada, ze tataz osoba muze byt za tentyz skutek postizena pouze jedenkrate (ne
bis in idem), je zdsadou prava verejného primykajici se predevsim k pravu trestnimu a spravnimu,
pripadné dopadajici na tato rizeni, tykajici se stejného skutku a stejné osoby. Jeji uplatnéni také na
rizeni kdrnd ¢i kazenska je prozatim sporné. Preneseni uvedeného principu (zdsady) do prava
pracovniho (byt i jen do Upravy tykajici se pracovnépravnich sankci vaci zaméstnanci) se tak muze
jevit problematickym. Uvedené vSak nemize dopadat na vztah mezi okamzitym zruSenim pracovniho
pomeéru podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace a kracenim dovolené podle ust. § 223
zdkoniku prace. Jak totiz vyplyva z usporadani zakoniku prace a vyslovného znéni ust. § 48 odst. 1
zakoniku prace, okamzité zruSeni pracovniho poméru je jednim ze zplisobl rozvazani pracovniho
pomeéru ze strany zameéstnavatele, jez zakonik prace umoznuje. Zaroven ve svém ust. § 55 odst. 1
zakonik prace stanovi podminky, pfi jejichz splnéni muze zaméstnavatel (rozhodne-li se tak) k
tomuto zpusobu rozvazani pracovniho poméru pristoupit. To, ze okamzitym zruSenim lze pracovni
pomeér rozvazat (mimo jiné) také tehdy, jestlize zaméstnanec porusil povinnost vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem, vSak neméni nic na tom,
Ze se jednd o jeden ze zpusobu rozvézani pracovniho poméru (i kdyz to zaméstnanec muze pocitovat
také jako urcitou sankci za to, Ze své povinnosti porusil zvlast hrubym zptisobem). [1]

Naproti tomu kraceni dovolené za neomluvené zameskanou sménu (pracovni den) predstavuje sankci
zaméstnavatele za poruseni povinnosti, ktera zaméstnanci vyplyva z pravnich predpist vztahujicich
se k jim vykonavané praci, tj. konat praci v predem stanovené pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele [srov. § 38 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace]. Zalezi pritom na rozhodnuti
zaméstnavatele, zda dovolenou kratit bude ¢i nikoli. Stejné tak je vyluéné v pravomoci
zameéstnavatele, zda bude dovolenou kratit v rozsahu jednoho dne, dvou dnu ¢i tfi dnd za jeden
zamesSkany den. (Podle ust. § 223 odst. 2 zdkoniku prace krati-li zaméstnavatel zaméstnanci
dovolenou za neomluvené zames$kanou sménu (pracovni den), muze mu dovolenou kratit o 1 az 3
dny; neomluvena zameskani kratsich ¢asti jednotlivych smén se mohou scitat.) Nejvyssi soud tedy za
pravdu zaméstnanci nedal. - Neomluvena absence muze byt, jak NS potvrdil, sankcionovana jak
kracenim dovolené, tak rozvazanim pracovniho poméru. Kumulace sankci, a to okamzitého zruseni
pracovniho poméru dle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace a kraceni dovolené dle ust. § 223
zakoniku prace je tedy pripustna. - Uvedenou otdzku vyresily nizsi soudy spravné, konstatoval
Nejvy$si soud CR v rozsudku spis. zn. 21 Cdo 2296/2018, ze dne 29. 8. 2019.

Exkurs k vyjimce neuplatnéni zasady ne bis in idem v zakoniku prace

Jakkoliv je Nejvyssi soud CR v uvedeném rozsudku ve formulacich opatrny, kdyz tikd, Ze preneseni
uvedené zdsady ,zdkazu dvoji sankce za jeden prohresek” do prdva pracovniho (byt i jen do upravy
tykajici se pracovnéprdvnich sankci vici zaméstnanci) se miuze jevit problematickym, patrné
muzeme rozsirit a uzavrit, Ze se v pracovnim prdvu uvedeny princip obecné - zdsadné neuplatni.
Paklize se v urcitych situacich uplatnit md, musi tak stanovit prdvni uprava a také, pripomernme si to,
tak cini. - Ust. § 192 odst. 5 véty druhé zakoniku prace totiz vylucuje moznost snizeni nebo
neposkytnuti nahrady mzdy nebo platu resp. jiného prijmu za dobu pracovni neschopnosti
zaméstnanci ze strany zaméstnavatele, jestlize byla pro totéz poruseni rezimu docasné
praceneschopného pojisténce - zaméstnance dana zaméstnanci vypovéd’ podle ust. § 52
pism. h) zakoniku prace. (Porusil-li zaméstnanec v obdobi prvnich 14 kalenddrnich dnti docasné
pracovni neschopnosti povinnosti uvedené v ust. § 192 odst. 6 vete prvni zdkoniku prdce, které jsou
soucdsti rezimu docasné prdce neschopného pojisténce (a to zdrZovat se v misté pobytu a dodrZovat
dobu a rozsah povolenych vychdzek), miize zaméstnavatel se zretelem na zdvaznost poruseni téchto
povinnosti ndhradu mzdy nebo platu nebo jiného prijmu sniZit nebo neposkytnout dle ust. § 192 odst.
5 vety prvni zdkoniku prdce. Alternativni sankci je pak vypoved'dle ust. § 52 pism. h) zdkoniku prdce,



porusi-li zaméstnanec zvlast hrubym zptisobem jinou povinnost zaméstnance stanovenou v § 301a
zdkoniku prdce, podle néhoz zaméstnanci jsou v dobé prvnich 14 kalenddarnich dnt trvani do¢asné
pracovni neschopnosti povinni dodrzovat stanoveny rezim docasné prdce neschopného pojisténce,
pokud jde o povinnost zdrZovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat
dobu a rozsah povolenych vychdzek podle zdkona o nemocenském paojisténi.)

Zaméstnanec, ktery neodpracoval cely kalendarni rok, neni chranén pred maximalnim
kracenim dovolené...

Pri kraceni dovolené za neomluvené zameskanou sménu (smény) musi byt zaméstnanci, jehoz
pracovni pomér k témuz zaméstnavateli trval po cely kalendarni rok, poskytnuta dovolena aspon v
délce dvou tydnu ust. § 223 odst. 3 zakoniku prace). Zachovani této minimalni vyméry dovolené se
vSak vztahuje vyhradné na zaméstnance, jehoz pracovni pomér trva po cely kalendarni rok, v némz
se posuzuje zameskana doba a v némz také dochézi k pripadnému kraceni, tedy doba od 1. 1. do 31.
12. Jestlize pracovni pomér zaméstnance netrva po cely kalendarni rok a zaméstnanec tak
ma pravo jen na pomérnou cast dovolené, muze se tato dovolena zkratit cela, a to pravé
proto, Ze pracovni pomér netrval cely kalendarni rok.

... ale dovolenou za urcity kalendarni rok lze kratit jen z divodu vzniklych v daném roce

Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava dovolené je konstruovana prevazné ve vztahu ke ,kalendarnimu
roku“, plati zaroven - jak vyplyva z ust. § 223 odst. 6 zakoniku prace - ze dovolend za kalendarni rok
se krati vyhradné za doby zameskané v tomto kalendarnim roce. Pro ucely kraceni dovolené se proto
pri secitani zameskanych dob vychdzi z obdobi od 1. 1. do 31. 12. kalendarniho roku, za ktery se
dovolena poskytuje (v némz vzniklo pravo na dovolenou, ktera se krati). - Nizsi soudy v dané sporné
véci spravné vychéazely z toho, ze zakonik prace nestanovi zadny minimalni limit pro kraceni
dovolené, neodpracoval-li zaméstnanec cely kalendarni rok, nebot zachovani minimalni
vyméry dovolené (v délce 2 tydnu) se vztahuje vyhradné na zaméstnance, jehoz pracovni
pomeér trva po cely kalendarni rok. Souhlasit vSak Nejvyssi soud nemohl souhlasit v tom, ze mél-li
zameéstnanec 7 neomluvenych pracovnich dnu a zaméstnavatel mu kratil dovolenou o 3 dny za kazdy
neomluveny pracovni den, tak z naroku na 16,5 dne dovolené jiz zalobci Zzadny narok na nahradu
mzdy za dovolenou nevznikl. (A proto svym rozsudkem zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu.)
Vzhledem k tomu, Ze dovolena za kalendarni rok se krati vyhradné za doby zameskané v
tomto kalendarnim roce (pro ucely kraceni dovolené se pri secitani zameskanych dob
vychazi z obdobi od 1. 1. do 31. 12. kalendarniho roku, za ktery se dovolena poskytuje),
nelze pro neomluvené zameskanou sménu (smény) v kalendarnim roce 2015 kratit
dovolenou, na kterou vznikl narok v roce 2014. - Soudy tedy opomenuly vyslovné znéni ust. §
223 odst. 6 zakoniku o tom, ze dovolend, na kterou vzniklo pravo v prisluSném kalendarnim roce, se
krati pouze z duvodd, které vznikly v tomto roce.

Lze mit tedy za to, Ze zaméstnanec vycCerpal (v r. 2015) primarné 2 dny dovolené z prevedenych 5
kalendarnich dnti dovolené z r. 2014,[2] tudiz mu zbyly 3 dny, které nevycerpal (nestihl vyCerpat a
nemohly byt postizeny kracenim dovolené za neomluvené absence v r 2015), a proto mu za né mu
méla byt poskytnuta ndhrada mzdy po skonceni pracovniho poméru. (Celd dovolend, na kterou mu
vznikl narok v r. 2015, mu vSak byla kracena po pravu.) DoreSeni téchto otdzek je jiz véci odvolaciho
soudu, kterému Nejvyssi soud vratil véc k rizeni.

Shrnuti v pravnich vétach

Vzhledem k tomu, Ze pravni uprava dovolené je konstruovana prevazné ve vztahu ke ,kalendarnimu
roku”, kréti se dovolena za kalendarni rok vyhradné za doby zameskané v tomto kalendarnim roce.
Pro ucely kraceni dovolené se proto pri secitdni zameskanych dob vychézi z obdobi od 1. 1. do 31.



12. kalendarniho roku, za ktery se dovolena poskytuje (v némz vzniklo pravo na dovolenou, ktera se
krati). Vzhledem k tomu nelze pro neomluvené zameskanou sménu (smeény) v kalendarnim roce
kratit dovolenou, na kterou vznikl narok v predchozim kalendarnim roce.

Pri krdceni dovolené za neomluvené zameskanou sménu (smény) musi byt zaméstnanci, jehoz
pracovni pomér k témuz zaméstnavateli trval po cely kalendarni rok, poskytnuta dovolena aspon v
délce dvou tydnu. Zachovani této minimalni vyméry dovolené se vSak vztahuje vyhradné na
zameéstnance, jehoz pracovni pomér trva po cely kalendarni rok, v némz se posuzuje zameskana doba
a v némz také dochazi k pripadnému kraceni, tedy doba od 1. 1. do 31. 12. JestliZze pracovni pomér
zaméstnance netrva po cely kalendarni rok a zaméstnanec tak ma pravo jen na pomeérnou cast
dovolené, mize se tato dovolend zkratit celd, a to pravé proto, ze pracovni pomér netrval cely
kalendarni rok.

V pripadé soucasného kraceni dovolené dle ust. § 223 zakoniku prace a okamzitého zrusSeni
pracovniho poméru dle § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace nejde o nepripustnou kumulaci sankci.

(Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR spis. zn. 21 Cdo 2296/2018, ze dne 29. 8. 2019)

Richard W. Fetter
pravnik vénujici se pracovnimu a obCanskému pravu

[1] K otdzkdm rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele z divodu neomluvenych
absenci zaméstnance viz podrobnéji k dispozici >>> zde.

[2] Ackoliv to zdkonik prace nestanovil (a to ani po uc¢innosti novelizace zakoniku prace 65/1965 Sb.
zakonem 436/2004 Sb. od 1. 1. 2005, kdy bylo v souvislosti s novymi pravidly ¢cerpani dovolené (o
nichz bylo pojednano k dispozici >>> zde) nutno sledovat a oddélené vést evidenci Cerpani dovolené
v rozsahu 4 tydnu za kalendarni rok a nad tuto vymeéru, ani tak nestanovil aktualni zdkonik préce
262/2006 Sb., ktery prevzal principy predchozi pravni upravy dovolené, s ucinnosti od 1. 1. 2007 do
1. 1. 2012, kdy nabyla tc¢innosti jeho novela - zdkon 367/2011 Sb.) a nestanovi, presto pri Cerpani
dovolené vzdy vychazelo a vychazi z pravidla, Ze jednotlivé dil¢i naroky na dovolenou (druhy
dovolené) jsou ¢erpany (uspokojovany) v poradi, v jakém vznikly. I v inkriminovaném obdobi, ackoliv
pracovnépravni Uprava danou otdzku explicitné neupravovala, z ni vyplyvalo, Ze prednostné je vzdy
¢erpana dodatkova dovolend a pak dovolend z predchoziho roku do rozsahu 4 tydnd. I nyni mizeme
mit za to, Ze prednostné je Cerpana dodatkova dovolenda a pak pravé dovolena z lonského roku.
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Dalsi clanky:

e Dopady ,oduznani” nemoci z povolani na nadhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

e Kvypovédni dobé

e Organizac¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

« Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednani zaméstnavatele
pripustna?

e Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

e Rizika vyuzivani algoritmického managementu na pracovisti

e Ma i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zamestnanecké benefity?

e Co prinese jednotné mésic¢ni hlaSeni zaméstnavatele?

» K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance

» Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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