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Limity naroku poskozeného na nahradu
nakladu za najem nahradniho vozidla

V pripadé autonehody muze poskozeny v ramci nahrady $kody pozadovat i ndhradu nutné a Gcelné
vynalozenych nakladu za najem nahradniho vozidla. Vydaje, které by poskozeny vynalozil, pokud by
uzival vlastni automobil, se neodecitaji.[1] V tomto ¢lanku se zamérime na otdzku, co se rozumi
nutné a ucelné vynaloZzenymi naklady. Zohlednime zejména zavéry Nejvyssiho soudu uvedené v
nedavném rozsudku ze dne 29.5.2025, sp.zn. 25 Cdo 1685/2024.

Zpusobi-li skudce pri dopravni nehodé Skodu na automobilu poSkozeného, mize poskozeny
pozadovat ndhradu nutné a ucelné vynaloZenych nékladu za najem nahradniho vozidla. PoSkozeny
nemiiZe pozadovat, aby mu $kiidce (resp. pojistovna $klidce, piipadné u nepojisténych aut Ceska
kancelar pojistitell) uhradil ¢astku, kterou skutecné zaplatil pronajimateli za poskytnuti nahradniho
vozidla v jakékoli vys$i. PoSkozeny ma narok jen na ndhradu nutné a Gcelné vynalozenych nakladu.

Nejprve se kratce zamérime na otazku, v jaké situaci nepujde o nutné vynalozené naklady,
tj. v jakém pripadé poskozeny viibec narok na nahradu nakladia nema. Poskozeny nebude mit
narok na nahradu néaklada za néjem nahradniho automobilu, pokud mohl misto poSkozeného
automobilu pouzivat jiny svtj (obdobny) automobil.[2] I kdyz poskozeny vlastni vice automobila,
bude mit ndrok na nahradu nékladu za najem nahradniho automobilu, jestlize automobily jsou
natolik odli$né, Ze zadny z jeho automobilti nemuze poskozeny automobil zastoupit.[3]

Pri posuzovani ucelnosti judikatura oznacuje za rozhodna kritéria: ,délku doby ndjmu ve
vztahu k dobé potrebné na opravu poskozeného vozidla (resp. k dobé nutné pro obstarani
noveho vozidla namisto zcela zniceného), vlastnosti nahradniho vozidla, které by mély byt v
zdsadé srovnatelné s vozem poskozenym, a vypujcni cenu, jez by méla byt ve vztahu k danému typu
vozidla a dobé vypujcky obvykld.“[4] V rozsudku ze dne 29.5.2025, sp. zn. 25 Cdo 1685/2024
Nejvyssi soud posuzoval, zda k vyse uvedenym kritériim ma byt pridano jesté jedno dalsi, kdy
posuzoval otazku, ,zda za podminku pro zdvér o tucelnosti zajistéeni ndhradniho vozidla Ize pokladat
téz prokdzani skutecného pouzivdni ndahradniho vozidla poskozenym k jizde. Tedy zda je namisté
zkoumat, po jakou dobu bylo ndhradni vozidlo poskozenym fakticky provozovano, a ndhradu priznat
jen za ty dny, u nichz poskozeny prokdze, ze vozidlo skutecné vyuzil.”

Vzhledem k vySe uvedenému, prvnim Kritériem pri posouzeni ucelnosti vynalozenych nakladu
je posouzeni ucelnosti celkové doby, po kterou byl automobil pronajat. Toto kritérium zavisi
na skutecnosti, jestli je poskozeny automobil opravovan, nebo jde o totalni Skodu.

V pripadé totalni Skody je ndjem ndhradniho automobilu ucelny zdsadné minimalné do doby, nez je
poskozeny objektivné informovan, ze jeho automobil nebude opraven, tedy zZe jde o totalni Skodu.[5]
K tomu, aby byl poskozeny objektivné informovan o totalni skodé, nestaci, pokud poskozeny pri
oznameni $kody pojistovné Skiidce oznaci poskozeni vozidla jako totdlni $kodu, tedy pokud se
poskozeny sém laicky domniva, Ze pljde o totalni Skodu. Poskozeny neni objektivné informovéan ani
ve chvili, kdy automobil prohlédne servisni technik a ve zpravé z prohlidky uvede “moznost totalni
Skody”. Poskozeny je objektivné informovan teprve tehdy, kdyz obdrzi vyrozuméni pojistovny skudce,
ze poskozeny automobil nebude opravovan.[6]



Pokud poskozeny nemad dostatek finan¢nich prostredki, aby si mohl poridit novy automobil, bude
najem nahradniho vozidla zdsadné ucelny az do okamziku, kdy poskozenému pojiStovna vyplati
nahradu Skody za znehodnoceny automobil.[7] Pozaduje-li poskozeny nahradu Skody az do doby, kdy
mu bylo vyplaceno pojistné plnéni, soud nemuze priznat poSkozenému jeho néarok jen do doby, kdy
byl poskozeny pojiStovnou vyrozumén o totadlni Skodé, aniz by soud posuzoval majetkové poméry
poskozeného a oduvodnil, Ze si poSkozeny mohl novy automobil poridit jiz po vyrozuméni
pojistovnou.[8] Ve zvlastnich pripadech mize po$kozeny pozadovat ndhradu za najem nahradniho
vozidla az do doby, nez si zajisti novy automobil. Takto byla poskozenému prizndna nédhrada za
nadjem nahradniho vozidla v pripadé, kdy mu byl znehodnocen automobil pro prevazeni
nebezpecénych nakladu. Poskozeny objednal nové vozidlo bezprostredné poté, kdy byl pojistovnou
vyrozumen, Ze se jedna o totalni skodu, ale vzhledem k nutnosti specialni upravy vozidla nebylo
mozné nové vozidlo zajistit drive nez k datu, kdy bylo poskozenému dodano.[9]

V pripadé opravy automobilu mé poskozeny zasadné narok na nahradu nakladi do doby, nez bude
vozidlo opraveno. Pokud je poSkozeny pojistovnou vyzvan, aby s opravou vozidla vyckal do doby, nez
vozidlo zkontroluje servisni technik pojistovny, ma poskozeny narok na nahradu nakladu i za dobu,
kdy vyckava s opravou automobilu.[10]

K otazce, jestli je ucelny najem automobilu po celou dobu reseni skodné udalosti, nebo jen
ve dnech, kdy poskozeny nahradni automobil skutec¢né uzival, se Nejvyssi soud vyjadril
v rozsudku ze dne 29.5.2025, sp. zn. 25 Cdo 1685/2024. Nejvyssi soud uvedl: ,Pri posuzovani
tucelnosti ndkladi na zajisténi ndhradniho vozidla je treba zdsadné vyjit z toho, Ze ndhradni viiz md
umoznit poskozenému zachovdni obvyklého standardu, jaky mél pred skodni uddlosti, proto je
zpravidla nerozhodné, zda a v jakém rozsahu po dobu opravy ndhradni vozidlo slouzilo poskozenému
k jizdé, odpovida-li to zptisobu, jimz bylo pred skodni uddlosti uzivino poskozené vozidlo.” Nejvyssi
soud nicméné dodal: ,To vsak nezbavuje soud povinnosti prihlizet pri hodnoceni tcelnosti ndkladi
vynaloZenych na zajisténi ndhradniho vozidla ke vsem konkrétnim podminkdm posuzovaného
pripadu. Nelze tedy vyloucit, Ze s ohledem na specifické a vyjimecné okolnosti veci shledd soud
zajisténi nahradniho vozidla zcela ¢i po urcité obdobi neticelnym, k takovému rozhodnuti v§ak muze
pristoupit jen z dulezitych duvodiu, vyjimecné a po zralé a radné oduvodnéné uvaze.” V
posuzovaném pripadé Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze naklady na najem nahradniho
automobilu byly Ucelné vynaloZzeny po celou dobu od 1.10.2018 do 1.7.2019, i kdyz poskozena
nahradni automobil skutecné vyuzila jen v 38 dnech, protoze v tomto konkrétnim pripadé ,slouzilo
nahradni vozidlo k zachovani obvyklého standardu pro vykon predmétu cinnosti poSkozené i jen tim,
Ze jej méla k dispozici.”[11]

K druhému kritériu, tedy k otazce, jaké automobily 1ze povazovat za obdobné, se Nejvyssi
soud vyjadril napriklad v rozhodnuti ze dne 30.3.2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007. V tomto pripadé
Slo o otazku, jestli obdobnym vozidlem k poskozenému BMW M5 muze byt poSkozenym pronajaty
Mercedes 300 SL, nebo ma byt nahrazeno jen ndjemné v té dobé rovnéz dostupného Opelu Omega.
Nejvyssi soud v tomto pripadé ulozil odvolacimu soudu, aby k otdzce obdobnosti vozidel doplnil
dokazovani, s tim, ze ,tvaha o ,srovnatelnosti” vypijéeného vozidla s vozem poskozenym zavisi vzdy
na okolnostech konkrétniho pripadu”[12]. Muzeme doplnit, ze v jinych pripadech byl shledan
obdobnou nahradou za automobil vySsi stfedni tfidy rovnéz automobil vyssi stredni tridy.[13]

Pokud jde o vypujcni cenu, nahrada zasadné nesmi presahovat obvyklou cenu ndjmu obdobnych
aut v daném misté a Case.[14] Dikazni bfemeno pro oduvodnéni vy$Se ndjemného tizi zalobce (tj.
poskozeného).[15]

Muzeme tak shrnout, ze poskozeny, jehoz automobil byl poskozen pri autonehodé, ma
narok na nahradu nakladu za najem nahradniho automobilu. Nema vSak narok na nahradu



skutecné vynalozenych nakladu v jakékoliv vysi, ale pouze na nahradu nakladua nutné a
ucelné vynalozenych. Ucelnost se hodnoti vZdy podle konkrétnich okolnosti piipadu, rozhodujicimi
otazkami jsou celkova délka doby najmu nahradniho automobilu, obdobnost poskozeného a
pujceného automobilu a vypujéni cena. PoCet dnt, po které poskozeny ndhradni automobil skute¢né
pouzil, neni pro stanoveni celkové doby ndjmu ndhradniho automobilu podstatny.

Mgr. Lenka Zitkova
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