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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Limity ochrannych znamek - 1. cast

Slovy zdkona - , Vlastnik ochranné zndmky ma vylucné pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni s
vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna.“[1] Jak tomu uz ale byv4, ani toto pravo neni absolutni
a existuji pripady, kdy je u¢inek ochranné znamky omezen. Nékteré jsou zcela pochopitelné jiz na

prvni precteni, jiné vyzaduji hlubsi zamySleni, a to zejména ve vztahu k jejich praktickym dopadtm.

Uziva-li treti osoba v obchodnim styku neoprdvnéné cizi ochrannou znamku, vlastnik ochranné
znamky muze takové uzivani zakazat a doméhat se svych prav z poruSeni ochranné znamky u soudu.

Co ale tretim osobam zakézat nemtuzeme?[2]

1. uzivat v obchodnim styku své jméno, prijmeni a adresu, jde-li o fyzickou osobu,

2. uzivat oznaceni nebo tudaje, které nemaji rozliSovaci zpusobilost a tykaji se napr. druhu,
jakosti, mnozstvi nebo tucelu,

3. uzivat cizi ochranné zndmky za t¢elem oznaceni pivodu vyrobku nebo jeho ucelu, zejména u
prislusenstvi nebo nahradnich dilu,

4. uzivat drivéjsi nezapsané oznaceni,

5. uzivat cizi ochranné znamky na zékladé principu vyCerpani prav k ochranné znamce.

Nyni se pojdme na vysSe zminéné vyjimky z absolutniho prava k ochrannym znamkam podivat blize.
Jméno a genericka oznaceni

Prvni dvé uvedené kategorie nevyzaduji hlubsi analyzu. Oznaceni, kterd nemaji rozliSovaci
zpusobilost, navic ani nemohou byt chranéna ochrannou zndmkou[3]. Zakladnim smyslem ochranné
znamkKy totiz je poskytnout jakousi zaruku ptvodu, tj. Ze dany vyrobek (pripadné sluzba) pochazi od
urcitého vyrobce, ¢imz je garantovana uroven kvality pojici se s renomé tohoto vyrobce.

Podminkou pro vyuziti téchto zdkonnych licenci je uzivani oznaceni v souladu s obchodnymi
zvyklostmi a zasadami poctivého obchodniho styku.

Prislusenstvi a nahradni dily

Treti kategorie uz praxi vyvolava nejasnosti a soudni spory, jako napt. v pripadé Gillette[4]. Vyrobky
spole¢nosti Gillette vSichni zname - holici strojky a vymeénitelné ¢epelky. V roce 2000 rozhodoval
finsky soud spor mezi spolecnosti Gillette a spole¢nosti LA-Laboratories. Podstatou sporu bylo, ze
spolecnost LA-Laboratories, stejné jako Gillette, prodavala ve Finsku holici strojky skladajici se
z nasadky a vyménitelné ¢epelky. Cepelky prodavala LA-Laboratories pod ochrannou zndmkou
Parason Flexor a na jejich obalu byl umistén Stitek s nédpisem: ,vSechny ndsadky Parason Flexor a
Gillette Sensor jsou kompatibilni s touto cepelkou". LA-Laboratories neméla licenci k pouziti
ochranné znamky Gillette. Pripad se formou predbézné otdzky dostal az k Soudnimu dvoru Evropské
unie, ktery zduraznil, ze v takovychto pripadech je nutné posuzovat dva aspekty: (i) nutnost uziti



ochranné znamky a (ii) soulad takového uziti s poctivymi obchodnimi zvyklostmi.

Opravnénost vyuziti cizi ochranné znadmky dle této vyjimky je tedy dle SDEU zavisla na zjisténi, zda
je toto uziti nezbytné pro oznaceni ucelu vyrobku, priCemz nezbytné je tehdy, pokud predstavuje
jediny prostredek, jak verejnosti sdélit srozumitelnou a Uplnou informaci o Gcelu vyrobku. Uziti
ochranné znamky déle nesmi vzbuzovat dojem propojeni mezi vlastnikem ochranné znamky a treti
osobou, neopravnéné tézit z ochranné znamky nebo naopak poskozovat jeji dobré jméno.

v

Drivéjsi nezapsané oznaceni

V praxi se pomérné Casto vyskytuje situace, kdy podnikatel, rikejme mu Podnikatel A za¢ne vyrabét
vyrobky pod urcitym oznacenim, aniz by si jej registroval jako ochrannou zndmku. Pajde-li vSechno
dobre a podnikani se bude darit, oznaceni se stane zndmym a verejnost si zacne dané oznaceni
spojovat s vyrobky Podnikatele A. Po par letech nicméné vstoupi na trh jiny podnikatel, fikejme mu
Podnikatel B, nabizejici konkurenc¢ni vyrobky. Podnikatel B si pro své produkty ovSem poda prihlasku
ochranné znamky, kterd je totozna nebo zaménitelnd s oznaCenim uzivanym Podnikatelem A jiz
nekolik let.

Mize se Podnikatel A néjak branit a nadale uzivat své nezapsané oznaceni? Ano, muze. Podnikatel A
muze podat namitky proti zdpisu ochranné znamky Podnikatele B, pripadné se domahat vysloveni
neplatnosti ochranné zndmky. Nedozvi-li se o podané prihlasce vcas nebo neuspéje-li s namitkami
nebo s navrhem na vysloveni neplatnosti, muze dané oznaceni uzivat i nadale vedle zapsané
ochranné znamky podnikatele B, a to z titulu drzitele drivéjsiho nezapsaného oznaceni. Dulezité je,
ze prava k tomuto oznaceni mu vznikla pred podanim prihlasky ochranné znamky Podnikatele B.

Jaké kroky muze ucinit podnikatel B? Pokud dojde k vySe popsané situaci, tak je velmi
pravdépodobné, ze Podnikatel B se bude s odkazem na svou zapsanou ochrannou znamku snazit
zakdzat uzivani zaménitelného nezapsaného oznaceni Podnikatele A. Zadkon o ochrannych znamkach
nam ovSem rika, Ze Podnikatel B musi strpét uzivani nezapsaného oznaceni Podnikatele A.

Jaké jsou tedy moznosti podnikatele B? Dulezité je si uvédomit, ze prava k nezapsanému oznaceni
musela vzniknout pred podanim prihlasky ochranné znamky. Podnikatel A bude tedy v pripadném
sporu muset prokéazat, ze nezapsané oznaceni uzival jiz pred podéanim prihlasky ochranné znamky,
pricemz se musi jednat o uzivani na relevantnim trhu ve vztahu k verejnosti, které nebude pouze
lokalniho charakteru.[5] To znamend, ze uzivani takového oznaceni pouze jako oznaceni pracovniho
nebo interniho uvnitr firmy nepostac¢i. Odborna literatura i judikatura se déale shoduje na tom, ze
prava k nezapsanému oznaceni nelze prevést na jinou osobu a rovnéz nelze jiné osobé udélit licenci
k uzivéni nezapsaného oznaceni.[6] Je tomu tak proto, Ze v pripadé uzivani nezapsaného oznaceni se
nejedna o subjektivni pravo, nybrz pouze o vyjimku ze subjektivniho prava nékoho jiného (vlastnika
ochranné znamky). Pokud by tedy nezapsané oznaceni bylo sice uzivano pred podanim prihlasky
ochranné znamky, ale nikoli Podnikatelem A, nybrz treti osobou, ktera toto ,pravo” na Podnikatele A
prevedla, takovy prevod bude neplatny a Podnikatel B muze podnikateli A uzivani nezapsaného
oznaceni zakdazat.

Vycerpani prav k ochranné znamce

Vzhledem k slozitosti tohoto institutu se budeme konceptu vyCerpani prav vénovat ve druhé
samostatné Casti tohoto ¢lanku.
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[1] Viz § 8 odst. 1 zdkona 441/2003 Sbh. o ochrannych zndmkach (,,Zdkon o ochrannych zndmkach*).

[2] Viz § 10 a 11 Zakona o ochrannych znamkach.

[3] Viz § 4 b) a ¢) Zakona o ochrannych znadmkach.

[4] Rozhodnuti SDEU sp. zn. C-228/03.

[5] Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z.: Prava na oznaceni a jejich vymahéani (Zakon o
ochrannych znamkach, Zakon o ochrané oznaceni ptuvodu a zemépisnych oznaceni, Zakon o
vymahani prav z prumyslového vlastnictvi). Komentar. 3. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.
408 s.

[6] Viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 15.4.2014, sp. zn. 23 Cdo 3790/2011 a
rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR ze dne 19.4.2012, sp. zn. 23 Cdo 3412/2010.
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Dalsi clanky:

e Srovnani ceské a Svycarské praxe pri moderaci smluvni pokuty v kontextu sportovniho préva

e Byznys a paragrafy, dil 21.: Podnikani v energetice

* Prijeti usneseni valné hromady v rozporu se zékazem ulozenym predbéznym opatrenim

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

o Nové riziko pro manazery: odpovédnost za kartely

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

« Stabilizace urokovych sazeb hypotecnich Gvéru a jejich vliv na trh nemovitosti

e Provérovani zahrani¢nich investic v EU: souCasny ramec, Ceska praxe a ocekavané zmény

e Pozor IPO fond 2025+ je tu

e EU Listing Act rusi povinnost oddélenych plateb za investi¢ni vyzkum pri obchodovéni na
kapitadlovém trhu

e Pravnim tGc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy
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