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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Limity ochrannych znamek - 2. cast

VycCerpani prav k ochranné znadmce a jeho prakticky vyznam

Chranite svou znacku ochrannou zndmkou? Vyborné! Zajisti Vam tato ochranna znamka absolutni
ochranu pred uzitim Vasi znacky bez Vaseho souhlasu? Jak jsme videéli jiz v prvni ¢asti tohoto clanku
- ne tak docela. Vytvorili jste si sit autorizovanych prodejcl a spoléhate na to, Ze tim zabranite
prodeji Vasich vyrobku ze strany obchodniku, kteri Vase vyrobky zakoupili, kdo vi kde? Opét - ne tak
docela.

Podivejme se na to i z druhé strany - nakoupili jste znackové vyrobky nikoli primo od vyrobce, nybrz
od nezndmého preprodejce, prodavate je koncovym zakaznikim a nyni Vam prisla vyzva od vyrobce,
at upustite od poruSovani prav k jeho ochranné zndmce? Je pozadavek vyrobce opravnény?
Pravdépodobné nikoli. Vlastnite e-shop a umistili jste na néj logo vyrobce, jehoz vyrobky prodavate,
ale nejste autorizovanym smluvnim partnerem? PoruSujete tim prava k ochranné znamce toho
vyrobce? Ne nutné.

Pro¢ tomu tak je? Pojdme se blize podivat na posledni z vyjimek z absolutniho uCinku ochrannych
znamek, a to na zndmy pojem s pomérné neznamym obsahem, a sice ,vycerpdni prdv k ochranné
zndamce”.

Pravni upravu vyCerpani prav k ochranné zndmce nalezneme v § 11 zdkona o ochrannych
znamkach[1]. Stejné pravidlo je obsazeno rovnéz v ¢l. 15 narizeni o ochranné znamce EU[2]. Tato
ustanoveni ndm rikaji, Ze pokud vlastnik ochranné znamky opatri své vyrobky touto
ochrannou znamkou a uvede je na trh Evropské unie[3], tyto vyrobky mohou byt na trhu EU
dale volné obchodovany, pricemz takovy prodej 1ze zakazat pouze z opravnénych duvodu. Co
toto pravidlo ovSem znamena v praxi a jak se s nim vyporadaly soudy?

1. Luxusni rakouské bryle dovezené z Bulharska, aneb pripad Silhouette[4]

Spole¢nost Silhouette je vyrobcem luxusnich bryli. Spolec¢nost Hartlauer je prodejcem bryli,
nicméné, zaméruje se na nizsi cenovou kategorii. Silhouette neprodavala své bryle prostrednictvim
spolecnosti Hartlauer, protoze by to mohlo poskodit jeji luxusni image.

V roce 1995 prodala spole¢nost Silhouette 21.000 kusu svych star$ich modelt brylovych rama
bulharské spolecnosti s tim, ze tyto ramy mély byt prodavany vyhradné na Gzemi Bulharska (které
v dané dobé jesté nebylo Clenskym statem EU) a dalSich zemi byvalého Sovétského svazu. Tyto ramy
se ovSem objevily na rakouském trhu, kde je prodavala spolecnost Hartlauer, ktera je nakoupila
v Bulharsku a dovezla zpatky do Rakouska. Silhouette se takovému neautorizovanému dovozu a
prodeji pochopitelné brénila a pripad se dostal az k Soudnimu dvoru Evropské unie.

Vysledkem bylo potvrzeni, ze k vyCerpani prav k ochranné znadmce v ramci EU dojde pouze
v pripadé, ze osoba opravnéna z této ochranné znamky uvede vyrobky ji oznacené na trh EU. Uvede-
li je na trh mimo EU, k vyCerpani prav v EU nedojde. Co to tedy znamenalo v pripadé Silhouette?
Silhouette méla pravo zakazat prodej brylovych ramua uvedenych na vychodni trh a uréenych pro
tento trh v Rakousku prostrednictvim spole¢nosti Hartlauer, jelikoZ tyto ramy neuvedla na trh v EU.



2. Parfémy Dior v katalogu drogerie, aneb pripad Dior[5]

Spolec¢nost Dior vyuzivala pro prodej svych parfému selektivni distribu¢ni systém s cilem zdGraznit
luxusni punc znacky, pricemz distributori byli opravnéni prodavat produkty pouze koncovym
zékaznikim, nikoli je preprodévat.

Spolec¢nost Evora provozovala sit drogerii Kruidvat v Nizozemsku. Drogerii Kruidvat, kterd nebyla
autorizovanym distributorem znacky Dior, se diky paralelnim dovoziim povedlo ziskat produkty Dior,
které dal prodavala koncovym zékaznikim. V ramci predvano¢ni kampané se parfémy Dior objevily
v katalogu a na letdcich drogerii Kruidvat. Zatimco Dior nezpochybnioval pravo drogerii Kruidvat
prodavat jejich parfémy, napadal zpusob propagace svych parfému na predvanoc¢nich letacich, ktery
dle nazoru Dior poskozoval luxusni a prestizni image znacky, porusoval prava Dior k jejich ochranné
znamce a Dior tedy mél opravnény duvod takovou propagaci zakazat.

Soudni dvir v tomto pripadé zastal drogerii Kruidvat a postavil najisto, Ze prodejce (reseller) ma
nejen pravo prodavat vyrobky chranéné ochrannou znamkou, ale rovnéz ma i s tim
souvisejici pravo vyuzit ochrannou znamku k propagaci prodeje téchto vyrobka pro néj
standardnim zpusobem. To znamend, ze vyobrazenim parfému Dior ve svém katalogu drogerie
Kruidvat neporusila prava k ochranné znamce Dior.

3. Opravnéné duvody, poskozeni reputace ochranné znamky a obchodni propojeni

Jak bylo zminéno jiz v tivodu tohoto ¢lanku, § 11 zdkona o ochrannych zndmkéch a rovnéz cl. 15
narizeni o ochranné znamce EU dava vlastnikovi ochranné zndmky zdchranu v podobé , opravnénych
davodu”, které dale vysvétluje tak, ze se jedna zejména o pripady, kdy doslo ke zméné nebo zhorseni
stavu vyrobku po jejich uvedeni na trh.

Touto vyjimkou se snazila argumentovat i spole¢nost Dior ve vySe zminéném pripadé, kdyz tvrdila, Ze
vyobrazenim jejich produktu v katalogu drogerie poSkozuje luxusni a exkluzivni image znacky.
S timto argumentem ovSem neuspéla, jelikoz Soudni dvir mél za to, ze prodejci, ktery bézné prodava
zbozi téhoz druhu, byt ne nutné stejné kvality jako zbozi chrénéné ochrannou zndmkou, nelze
zakdazat takové uzivani ochranné znamky, které je bézné na trhu, na kterém prodejce pusobi.
V prekladu to tedy znamena, ze drogerie Kruidvat neporusila prava k ochranné znamce Dior, jelikoz
parfémy jsou zbozim, které bézné prodava, a propagace formou letdkl a katalogl je v sektoru
drogerii bézna. Na strané Dior tedy nebyly dany opravnéné duvody.

Interpretaci opravnénych duvodu nalezneme i v Ceskych vodach. Vrchni soud v Praze[6] resil situaci,
kdy zalovany pouzil na vyvésnim Stité své provozovny oznaceni ,Subaru”, pricemz ale nebyl
smluvnim partnerem vyrobce aut Subaru. V tomto pripadé soud shledal pritomnost opravnénych
davodu, protoze zpusob uziti ochranné znamky Subaru byl v rozporu s obchodnimi zvyklostmi a
dobrymi mravy, jelikoz v tomto pripadé navozoval dojem, ze ,Subaru” je oznacenim provozovny
zalovaného, a tudiz v rozporu se skutecnosti implikoval obchodni propojeni mezi Zalobcem a
zalovanym. Toto rozhodnuti je v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora v pripadé BMW[7], kdy soud
uzavrel, ze vlastnik ochranné znamky nemuze brénit treti osobé v uzivani této ochranné znamky,
pokud tim tato treti osoba informuje verejnost, ze provadi servis a udrzbu vyrobku chranénych danou
ochrannou znamkou. Nicméné, pouziti ochranné znamky nesmi vytvaret dojem obchodniho propojeni
nebo jiného zvlastniho vztahu mezi témito subjekty.

Shrnuto a podtrzeno - co tedy vyCerpani prav znamena?

Jak bylo demonstrovano na vySe uvedenych realnych pripadech, disledek principu vyCerpani prav je



nasledujici:

1. vyrobky chranéné ochrannou znamkou, které jiz byly opravnénou osobou (nebo s jejim
souhlasem) uvedeny na trh EU, 1ze na tomto trhu dale volné obchodovat, a to diky
paralelnim dovozim rovnéz ze strany neautorizovanych prodejct,

2. ochranna znamka chranici tyto vyrobky muze byt rovnéz pouzita za ucelem propagace
prodeje téchto vyrobkl nebo souvisejicich sluzeb (viz napr. sdéleni o servisu a tdrzbé
v pripadé BMW nebo vyobrazeni v katalogu jako v pripadé Dior),

3. vySe uvedené uziti 1ze zakazat pouze pokud k tomu existuji opravnéné duvody, které
jsou vykladany spisSe restriktivné (takovym divodem muze byt napt. vyvolani klamavého
dojmu o obchodnim propojeni jako v pripadé Subaru).

Je tedy zrejmé, ze dulezitou roli budou hréat skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Na
otazky polozené v uvodu tedy nelze dat zarucenou univerzalni odpovéd. Nicméné, vySe nastinéna
judikatura urcité poslouzi jako uZite¢né voditko.

To samé plati pro i limity G¢inkl ochrannych znamek, kterymi jsme se zabyvali v prvni ¢asti tohoto
clanku, a to zejména ve vztahu k (i) uzivani cizi ochranné znamky k oznaceni kompatibility
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Dalsi clanky:
e Zmény zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK méni

dlouholetou praxi

» Pravnim ucinkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

 Nendpadnéa novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?

» Ochranné pasmo energetického zarizeni a ochrana dot¢enych vlastnikt
e VySe jistoty dle § 75b o.s.T. pri vice i¢astnicich a kumulaci ndroku: nejasnosti, vyklad, praxe

e Zakon o podpore bydleni, aneb nové systémové reseni bytové nouze
* Specifika prav z vadneho plnem pri koupl podllu a akcii

e Prinese tzv. rozvodova novela skutecné zklidnéni emoci ve sporech o péci o dité?
e Posuzovani manzelstvi v cizineckém pravu aneb spravni uvaha o trech vyznamech

e Informativni verejné aplikace versus soukromé justicni databaze
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