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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Limity ochrany zamestnankyne na materske
Ci rodicovskeé dovolené pred rozvazanim
pracovniho pomeéru

Tento ¢lanek si klade za cil nastinit zakonné hranice ochrany zaméstnankyne, jez Cerpa materskou ¢i
rodicovskou dovolenou, a to se zamérenim na pripady, kdy zaméstnankyné pro jiného
zamestnavatele prokazatelné vykonava vydélecnou ¢innost, kterd je shodna s predmétem cinnosti
zameéstnavatele, u néhoz je zaméstnana v zékladnim pracovnépravnim vztahu, aniz by ji k tomu tento
zameéstnavatel udélil pisemny souhlas.

Ochrana zameéstnankyné, jez cerpa materskou ¢i rodicovskou dovolenou, pred rozvazanim
pracovniho poméru

Zékladni zptusoby rozvéazani pracovniho poméru jsou upraveny v ustanoveni § 48 odst. 1 zakona
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zdkonik prace"”), dle
kterého muze byt pracovni pomér rozvazan jen dohodou, vypovédi, okamzitym zru$enim anebo
zru$enim ve zkuSebni dobé. Vuci zaméstnankyni, které ¢erpa materskou ¢i rodi¢ovskou dovolenou
(tj. v ochranné dobé), plati pro zaméstnavatele velmi zdsadni omezeni.

Dle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. d) zdkoniku préace plati, ze: ,Zakazuje se ddt zaméstnanci
vypovéd'v ochranné dobé, to je d) v dobé, kdy je zaméstnankyné téhotna nebo kdy zaméstnankyné
cerpa materskou dovolenou nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec cerpaji
rodicovskou dovolenou”.

Ve vztahu k vySe uvedenému zdkazu vSak plati dle ustanoveni § 54 pism. c) a d) zdkoniku prace
urcita vyjimka, ve znéni: ,Zdkaz vypovédi podle § 53 se nevztahuje na vypovéd danou
zaméstnanci c) z duvodu, pro ktery muze zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér, pokud
nejde o zaméstnankyni na materské dovolené nebo o zaméstnance v dobé cerpdani
rodicovské dovolené do doby, po kterou je zena opravnéna cerpat materskou dovolenou;
byla-li dina zaméstnankyni nebo zaméstnanci z tohoto divodu vypovéd pred ndstupem materské
dovolené (rodicovské dovolené) tak, Ze by vypovédni doba uplynula v dobé této materské dovolené
(rodicovské dovolené), skonci vypovedni doba soucasné s materskou dovolenou (rodicovskou
dovolenou),

d) pro jiné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykondvané prdci [$§
52 pism. g)] nebo poruseni jiné povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a zvldst hrubym zptisobem
[§ 52 pism. h)]; to neplati, jde-li o téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni cCerpajici
materskou dovolenou, nebo o zaméstnance anebo zaméstnankyni, kteri cerpaji rodicovskou
dovolenou.”

Soucasné dle ustanoveni § 55 odst. 2 zakoniku prace plati, ze: ,Zaméstnavatel nesmi okamzité
zrusit pracovni pomeér s téhotnou zamestnankyni, zameéstnankyni na materské dovoleneé,
zaméstnancem nebo zaméstnankyni, kteri cerpaji rodicovskou dovolenou.”.
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Z citovanych ustanoveni je mozné nabyt dojmu, Ze ochrana zaméstnankyné, jez Cerpa materskou ¢i
rodicovskou dovolenou, pred rozvazanim pracovniho pomeéru je skutecné bezbreha. Je tomu vsak
skutecné tak?

Zakaz vykonu vedlejsi vydélecné cinnosti a pracovnépravni nasledky jeho poruseni

Zékaz vykonu vedlejsi vydélecné ¢innosti bez souhlasu zaméstnavatele vyplyva z ustanoveni § 304
zakoniku préce, dle jehoz odstavctu 1 a 2 plati, Ze zaméstnanci mohou vedle svého zaméstnani
vykonavaného v zékladnim pracovnépravnim vztahu vykonavat vydéleénou ¢innost, ktera je shodna s
predmétem cinnosti zaméstnavatele, u néhoz jsou zaméstnani, jen s jeho predchozim pisemnym
souhlasem. Jestlize zaméstnavatel souhlas podle odstavce 1 odvold, musi byt odvoléani pisemné;
zameéstnavatel je povinen v ném uvést duvody zmény svého rozhodnuti. Zaméstnanec je pak povinen
bez zbytecného odkladu vydéleénou ¢innost skoncit zpisobem vyplyvajicim pro jeji skonceni z
prislusnych pravnich predpisu.

Odborn4 literatura ve vztahu k poruseni daného zdkazu a naslednym moznostem zaméstnavatele
uvadi mimo jiné: ,Pokud zaméstnanec tuto povinnost porusi, jednd se o poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnanci vykondvané praci a je mozné
s nim jednostranné rozvdzat pracovni pomér ze strany zaméstnavatele. Souhlas
zaméstnavatele muze byt ucinén jednostranné prohldsenim nebo muze byt soucdsti vzdjemné
dohody. Z pohledu zamestnavatele je jednostranné projeveny souhlas vyhodnéjsi, nebot mu
poskytuje moznost jej odvolat. Zaméstnanec je poté povinen ¢innost ukoncit. Neucini-li tak, mize
byt toto posuzovdno jako poruseni povinnosti zameéstnance s moznosti vypovedi dle § 52

pism. g).”[1]

Uvadéné ustanoveni § 304 zakoniku prace velmi uzce souvisi s ustanovenim § 34b zdkoniku prace,
jez vcelku nesystematicky vedle zaméstnavatelovy povinnosti pridélovat zaméstnanci praci stanovi v
odst. 2, Ze zaméstnanec v dalSim zdkladnim pracovnépravnim vztahu u téhoz zaméstnavatele nesmi
vykondavat prace, které jsou stejné druhové vymezeny. U zaméstnavatele, jimz je stat, plati véta prvni
jen tehdy, jedna-li se o vykon prace v téze organizacni slozce statu.

Zaméstnanec muze pro téhoz zaméstnavatele vykonavat ¢innost v dal$im zékladnim
pracovnépravnim vztahu za jediné podminky, a to, ze se bude jednat o jiny druh prace, nez byl
sjednéan v puvodnim pracovnim poméru. Divodem pro takovouto Gpravu je skutecnost, ze pokud by
zameéstnanec pro téhoz zaméstnavatele vykonaval v dalSim pracovnépravnim vztahu prace stejného
druhu, umoznovalo by to obchazeni pravni upravy pracovni doby, doby odpocinku a prescasové
prace.

Jako neomezuje zakonik prace rozsah dalSiho pracovniho poméru u téhoz zaméstnavatele, neomezuje
jej ani pri uzavirani dal$ich pracovnich pomért pro vice zaméstnavatell. Jedinou vyjimkou v tomto
sméru jsou podle ustanoveni § 79a zakoniku préace zaméstnanci mladsi 18 let, jejichz délka tydenni
pracovni doby ve vice zakladnich pracovnépravnich vztazich nesmi ve svém souhrnu prekrocit 40
hodin tydne. Zaméstnanci, kteri dosahli véku 18 let, jsou pri uzavirani dalSich pracovnépravnich
vztah s jinymi zaméstnavateli omezeni pouze jiz citovanym ustanovenim § 304 zékoniku prace
(pokud nejde o zvlastni kategorie zaméstnancu, které omezuje je$té ustanoveni § 303 zakoniku
prace), podle néhoz mohou vedle svého zaméstnani vykonavaného v zakladnim pracovnépravnim
vztahu vykondavat vydélecnou Cinnost, ktera je shodnd s predmétem cinnosti zaméstnavatele, u néhoz
jsou zaméstndani, jen s jeho predchozim souhlasem.[2]

Podminky prolomeni ochrany zaméstnankyné, jez cerpa materskou ¢i rodicovskou
dovolenou, pred rozvazanim pracovniho pomeéru



Z ustanoveni uvadénych v predchozich ¢astech vyplyva znacny rozkol mezi pravy zaméstnankyné
v ochranné dobé a pravy zaméstnavatele k rozvazéani pracovniho poméru z divodu poruseni zékazu
vykonu vedlejsi vydélecné ¢innosti. Urcitym vychodiskem z této situace ndm mohou byt zavéry
Nejvyssiho soudu, které ucinil v usneseni ze dne 12. cervence 2017, sp. zn. 21 Cdo 3980/2016.

V rozhodovaném pripadé zalobkyné pracovala u zalovaného od 7. 11. 2005 jako ,vykonny manazer”.
V dobé od 4. 12. 2010 do 17. 6. 2011 Cerpala materskou dovolenou a dnem 18. 6. 2011 zacala ¢erpat
rodi¢ovskou dovolenou, v jejimz prubéhu (dne 12. 7. 2011) ji byla doruc¢ena vypovéd z pracovniho
pomeéru ze dne 27. 6. 2011. Podle vypisu z obchodniho rejstriku mél zalovany jako jediny predmét
podnikédni zapsano ,praktické zubni lékarstvi“. Z vypisu z zivnostenského rejstriku soucasné
vyplyvalo, ze zalovany ma zivnostenské opravnéni v predmétu podnikani , masérské, rekondicni a
regeneracni sluzby” (zivnost ohlasovaci vazand) se zapsanym dnem zahdjeni provozovani zivnosti 1.
10. 2008. Zalobkyné v dobé své matei'ské dovolené zacala bez predchoziho pisemného souhlasu
Zalovaného provozovat ,salon J.“, ve kterém poskytovala masérské sluzby.

V uvedeném pripadé soud ve vztahu k poruseni zdkazu vykonu vedlejsi vydélecné Cinnosti
v ochranné dobé mimo jiné konstatoval: ,Z hlediska tohoto zdvéru neni podstatné, ze
zalobkyné s vykonem své vydélecné cinnosti zacala v dobé, kdy cerpala materskou
dovolenou (§ 195 zdk. prace), a ze v ném pokracovala v dobé cerpani rodicovské dovolené (§
196 zdk. prace), nebot povinnost uvedenou v ustanoveni § 304 odst. 1 zdk. prace je
zaméstnanec povinen plnit po celou dobu pracovniho poméru, tedy i v dobé, kdy je
zaméstnavatel povinen omluvit nepritomnost zaméstnance v prdaci po dobu trvani
dilezitych osobnich prekazek na jeho strané (§ 191 zak. prace); skutecnost, zZe Zalobkyné v
dobé vypovédi z pracovniho poméru ¢erpala rodicovskou dovolenou, vSak bude - v zavislosti na
zdaveru o intenzité poruseni pracovnich povinnosti [tj. po vymezeni relativné neurcité hypotézy
ustanoveni § 52 pism. g) zdk. prdce] - vyznamnd pri posuzovdni otdzky, zda vypovéd nebyla zalobkyni
ddna v ochranné dobé z diivodu podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. d) zdk. prdce, resp. zda se na
Zalobkyni vztahovala vyjimka ze zdkazu vypovedi podle ustanoveni § 54 pism. c¢) zdk. prdce.”.

Z jednotlivych duvoda vypovédi zaméstnankyni za poruseni zdkazu konkurencéni vydélecné Cinnosti
tak prichazi do jisté miry v ivahu pouze ten vyplyvajici z ustanoveni § 52 pism. g) zakoniku prace, jez
stanovi: ,Zaméstnavatel miize ddt zaméstnanci vypovéd' jen z téchto diivodil:

g) jsou-li u zaméstnance ddny duvody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit
pracovni pomér, nebo pro zdvazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané prdci; pro soustavné méné zdvazné porusovdni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k vykondvané prdci je mozné dat
zaméstnanci vypoveéd, jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicil v souvislosti s porusenim povinnosti
vyplyvajici z prdavnich predpist vztahujicich se k vykondvané prdci pisemné upozornén na moznost
vypovedi”.

Z uvedeného vyplyva, ze skutecnost, Zze zaméstnankyné ¢erpa materskou ¢i rodicovskou dovolenou,
neni bez dal$itho divodem, ktery by zcela vyluCoval rozvazani pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele.

Shoda druhového vymezeni prace u jiného zaméstnavatele ve smyslu ustanoveni § 304 odst.
1 zakoniku prace

Pokud zaméstnankyné vykonava vydéleCnou ¢innost pro konkurenéniho zaméstnavatele, je nutné
zkoumat, zda tato nova Cinnost je prinejmensim ¢astecné shodna s Cinnosti, kterou vykonavala pro
svého predchoziho zaméstnavatele. Komentarova literatura k mozné shodé predmeétu ¢innosti dava
vcelku lapidarni voditko, kdyz uvadi: ,Zaméstnanec pracujici na pozici financni reditel v zavodu na



vyrobu klimatizace mitize bez jakéhokoli omezeni pusobit jako dariovy poradce, nemohl by ale byt
zaméstndn ani jako danovy konzultant v jiném (konkurencnim) zdvodu vyrabéjicim klimatizaci.”.[3]

Cinnost tedy musi byt shodna s predmétem ¢innosti zaméstnavatele. Na rozdil od konkuren¢ni
dolozky upravené v ustanoveni § 310 zédkoniku préace se tedy nelimituje vykon ¢innosti, ktera ma vuci
¢innosti zaméstnavatele soutézni povahu. Soudy obvykle vychéazeji z predmétu podnikani zapsaného
v obchodnim rejstriku; dostacuje ale, aby se jednalo o ¢innost, pro kterou ma dana osoba opravnéni,
i kdyz to v obchodnim nebo jiném rejstriku zapsano neni - skute¢nost, zda je dana ¢innost ve
verejném rejstriku zapsana, ale mize mit vliv na zavinéni zaméstnance - tedy zda védél nebo védét
mohl, Ze zaméstnavatel, u néhoz je zaméstnan v soubézném pracovnim poméru, provozuje shodnou
¢innost jako jeho druhy zaméstnavatel. Pokud nevédél ani védét nemél a nemohl, nebude se jednat o
poruseni povinnosti.[4]

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 12. ¢ervence 2017, sp. zn. 21 Cdo 3980/2016, dosel k takto
extenzivnimu vykladu a obecné aplikovatelnému zavéru, kdyz konstatoval: ,...neni rozhodujici, aby
se vydélecna cinnost zaméstnance kryla s celym predmétem cinnosti zaméstnavatele (ktery
miiZe byt i velmi rozsahly). Postaci, jestlize vydélecna ¢innost zaméstnance pokryva alespon
urcitou dilci ¢ast predmétu c¢innosti zaméstnavatele. Pro posouzeni shodnosti vydélecné
cinnosti s predmétem cinnosti zaméstnavatele neni rozhodujici vlastni ¢innost, kterou zaméstnanec
pro zaméstnavatele vykondvd. Shodnost vydélecné cinnosti se vztahuje k predmétu cinnosti
zamestnavatele (napr. zapsanému v obchodnim rejstriku), nikoli k druhu prdce, ktery mad
zameéstnanec uveden v pracovni smlouvé ¢i v dohoddch o pracich konanych mimo pracovni pomer.
Jinymi slovy, predmét cinnosti daného zaméstnavatele je shodny pro vsechny jeho
zaméstnance, bez ohledu na to, jaky druh prdace pro zaméstnavatele vykondvaji (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1132/2014).

...Poruseni tohoto zakonného omezeni je dano jiz samotnou shodou vydélecné cinnosti
zameéstnance s predmétem cinnosti zaméstnavatele, aniz by bylo vyznamné, jakym
zptisobem, v jakém rozsahu, popr. zda viibec zaméstnavatel (vydéle¢nou cinnosti
zaméstnance dotceny) sviij predmét cinnosti vykonava.”.

Kategorie nutné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance pro naplnéni vypovédniho
duvodu dle ustanoveni § 52 pism. g) ve spojeni s § 304 odst. 1 zakoniku prace

Soubézné s explicitné uvadénou podminkou shody druhového vymezeni prace se pro naplnéni
vypovédniho diivodu dle ustanoveni § 52 pism. g) ve spojeni s § 304 odst. 1 zdkoniku prace objevuje
v rozhodovaci praxi soudl i dopliujici kategorie nutné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance.
Uvedena kategorie zazniva i kuprikladu zavérem jiz citovaného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
12. ¢ervence 2017, sp. zn. 21 Cdo 3980/2016, kde soud konstatuje: ,Zaméstnanci obecné mohou
vykondvat vydélecnou c¢innost vedle svého zaméstndni, nicméneé tato jejich dalsi vydélecnd ¢innost
nesmi zasahovat do oprdavnénych zdjmil jejich zaméstnavatele. Vykon této dalsi ¢innosti by nemél
vést k pripadné moznosti zneuziti informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstndni a
ke konkurenc¢nimu stretu zdajmi mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pripadné treti
osobou, pro niz zaméstnanec vydélecnou cinnost vykonava.

»...Tyto okolnosti proto nemohou vést k zdveru, Ze zaméstnanec, ktery shodnou vydélecnou ¢innost
vykondva bez predchoziho pisemného souhlasu zaméstnavatele, povinnost podle ustanoveni § 304
odst. 1 zdk. prdce neporusil; mohou vSak byt vyznamné pri posuzovani intenzity poruseni této
povinnosti zaméstnance, zejména s prihlédnutim k tomu, zda vykon vydélecné cinnosti
zaméstnance za situace, kdy zaméstnavatel moznosti vykondvat shodnou c¢innost, k niz md
oprdavnéni, nevyuzivd nebo ji vyuziva v omezeném rozsahu, mohl vést (pri zvazeni vsech okolnosti
konkrétniho pripadu) ke zneuziti informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani a ke



konkuren¢nimu stretu zajmii mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, popripadé treti
osobou, pro niz zaméstnanec vydélecnou cinnost vykonadva."”

Ackoliv se patrné nejedna o obligatorni podminku, v pripadé soudniho sporu o (ne)platnost rozvazani
pracovniho poméru se zaméstnankyni, by soud uvedenou kategorii s nejvyssi pravdépodobnosti
posuzoval. Proto je tedy nutné vzit v vahu i konkurencni stret z4jml mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem, popripadé treti osobou, pro niz zaméstnanec vydéleénou Cinnost vykonava (I.) a
opravnénou obavu ze zneuziti informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstnani (II.).

Zaver

Na zakladé veskerych vySe uvedenych skutec¢nosti je mozné ucinit zaveér, Ze za podminky naplnéni
intenzity poruSeni povinnosti zaméstnance (konkurenc¢ni stret zajmu, mozné zneuziti informaci), je
mozné dotéené zaméstnankyni dat vypovéd z davodu dle ustanoveni § 52 pism. g) ve spojeni s § 304
odst. 1 zakoniku préce, tj. pro zavazné porus$eni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k zaméstnankyni vykonavané praci, i presto, ze ¢erpa materskou ¢i rodicovskou
dovolenou.

Zameéstnavatel pritom vSak musi soucasné splnit podminku dle ustanoveni § 58 odst. 1 ve spojeni s §
330 zékoniku prace a dat zaméstnankyni vypovéd v prekluzivni 1haté 2 mésici ode dne, kdy se o
davodu k vypovédi dozvédél.
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e Prinese tzv. rozvodova novela skute¢né zklidnéni emoci ve sporech o péci o dité?



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/komisionalni-prezkouseni-vice-prilezitosti-vice-problemu-120196.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/testamentarni-sverenske-fondy-nevyuzity-potencial-v-pravni-pasti-120143.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-zapisu-zastavniho-prava-do-katastru-nemovitosti-uz-nejsou-tabu-cuzk-meni-dlouholetou-praxi-120172.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-zapisu-zastavniho-prava-do-katastru-nemovitosti-uz-nejsou-tabu-cuzk-meni-dlouholetou-praxi-120172.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravnim-ucinkem-sluzebnosti-pozivaciho-prava-je-vstup-pozivatele-do-pravniho-postaveni-pronajimatele-dle-drive-uzavrene-najemni-smlouvy-120061.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravnim-ucinkem-sluzebnosti-pozivaciho-prava-je-vstup-pozivatele-do-pravniho-postaveni-pronajimatele-dle-drive-uzavrene-najemni-smlouvy-120061.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/nenapadna-novela-srs-s-velkym-potencialem-urychli-zmeny-ve-spravnim-soudnictvi-vystavbu-120138.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ochranne-pasmo-energetickeho-zarizeni-a-ochrana-dotcenych-vlastniku-120099.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/vyse-jistoty-dle-75b-osr-pri-vice-ucastnicich-a-kumulaci-naroku-nejasnosti-vyklad-praxe-120130.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-o-podpore-bydleni-aneb-nove-systemove-reseni-bytove-nouze-120098.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/specifika-prav-z-vadneho-plneni-pri-koupi-podilu-a-akcii-120141.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-19-zakon-o-jednotnem-mesicnim-hlaseni-zamestnavatele-120154.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prinese-tzv-rozvodova-novela-skutecne-zklidneni-emoci-ve-sporech-o-peci-o-dite-120096.html

