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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Limity povinnosti zamestnavatele vytvorit
zastupcum zameéstnancu podminky pro radny
vykon jejich Cinnosti

Nejvy$si soud CR vydal dne 28. ledna 2013 rozsudek sp. zn. 21 Cdo 974/2012, ve kterém se vyjadiil
k povinnosti zaméstnavatele vytvorit na svij naklad zastupcim zaméstnancu primérené podminky
pro jejich ¢innost stanovenou v § 277 zakona 262/2006 Sb., zdkoniku prace (déle jen ,zakonik
prace”).
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Shrnuti situace

V posuzovaném pripadé se odborova organizace (dale jen ,zalobkyné“) domahala, aby ji
zameéstnavatel (dale jen ,zalovany”) poskytl na adrese, ktera je jejim sidlem vytapénou
uzamykatelnou mistnost vybavenou dvéma psacimi stoly, deseti zidlemi, dvéma uzamykatelnymi
skrinkami, véSakem, pocitacem se softwarem umoznujicim vedeni spisové agendy, pristup k e-mailu
a internetu, dale monitorem a tiskarnou k PC, telefonnim pristrojem napojenym na pevnou linku,
faxem a reprodukénim (kopirovacim) zarizenim, popr. namisto poslednich dvou jmenovanych
technickych zarizeni umoznit bezplatné pristup k nim ve své uradovné a hradit naklady na vytapéni,
elektrickou energii, tklid mistnosti, nezbytné naklady na opravy vyse uvedeného technického
zarizeni, ndklady spotiebni material prislusny k tomuto technickému zarizeni, predevsim
kancelarsky papir, obalky, naplné do tiskarny a dalsi spotrebni material.

Zalobkyné pritom ¢itala pouze $est ¢lendl, z nichZ tti byli byvali zaméstnanci zalovaného, jeden jeho
zaméstnancem nikdy nebyl a dva byli zaméstnanci, kterym byly dany vypovédi z pracovniho poméru,
ohledné nichz vedli soudni spory. Z provedeného dokazovani v prubéhu soudniho rizeni pak vyslo
najevo, ze zalobkyné byla zalozena nékolika zaméstnanci predevsim s cilem ,vyridit si aéty” s
zalovanym jakoZto svym zaméstnavatelem spiSe, nez s cilem hajit zajmy zaméstnanct. Zaméstnanci
zalovaného, kteri nejsou cleny zadné odborové organizace, dokonce podepsali prohlaseni, ze si
nepreji byt zastupovani zalobkyni, nebot jeji zastupci nejsou podle nazoru téchto zaméstnancu
duvéryhodnymi osobami, které by skutecné zastupovaly jejich zdjmy.

Soud prvniho stupné a odvolaci soud

Soud prvniho stupné zalobé vyhovél a ulozil zalovanému, aby vyhovél pozadavkam zalobkyné, s
vyjimkou faxu a kopirovaciho zarizeni, které soud prvniho stupné nepovazoval s ohledem na nizky
pocet Clenl Zalobkyné za nezbytny standard.

Méstsky soud v Praze, jako soud odvolaci, vsak zalobu zamitl. Ve svém rozhodnuti se zaméril na
smysl ustanoveni § 277 zakoniku préce a ucel odborové organizace jako takové. Ucelem § 277
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zékoniku préace je, jak uvadi Méstsky soud v Praze, vytvorit zakladni podminky pro ¢innost zastupcu
zaméstnanct, kteti u zaméstnavatele konaji praci (pfevazné) v pracovnim poméru. U¢elem odborové
organizace jako obc¢anského sdruzeni pak podle Méstského soudu je hdjeni prav a opravnénych
z4djmu zaméstnanci a jejich zastupovani pri kolektivnim vyjednavani se zaméstnavatelem.

V projednavané véci vSak zalobkyné podle nazoru odvolaciho soudu nenaplnuje ucel odborové
organizace, a to pravé z toho divodu, ze nemé zadné Cleny, kteri by pro zaméstnavatele vykonavali
praci v misté, kde od zaméstnavatele poskytuje prostiedky pro svoji ¢innost. Prostredky pozadované
zalobkyni pro jeji ¢innost proto odvolaci soud oznacil za neprimérené a odporujici dobrym mravam.
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Nejvyssi soud

Zalobkyné s rozhodnutim odvolaciho soudu nesouhlasila a obratila se na Nejvyssi soud CR se svym
dovolanim, kde argumentovala, Ze neni mozné Cinit rozdily mezi odborovymi organizacemi jen kvtli
poctu jejich Clenu s poukazem, ze mohou jednat i za zaméstnance, kteri nejsou odborové
organizovani. Nizky pocet svych ¢lenu pak vysvétlovala tim, ze byla diskriminovana oproti ostatnim
odborovym organizacim pusobicich u téhoz zalovaného. Pravé to mélo mit za nasledek nezajem
ostatnich zaméstnanct zalovaného stét se Clenem zalobkyné.

Nejvy$si soud CR uvedl, Ze § 277 zdkoniku prace nestanovi presné, jakym zplisobem méa
zameéstnavatel povinnost v ném ulozZenou splnit. Ponechava tak na soudu, aby v kazdém konkrétnim
pripadé udinil zavér, jaky rozsah povinnosti ulozené zaméstnavateli je tfeba povazovat vuci konkrétni
odborové organizaci za priméreny.

Z&kladnim vyznamnym faktorem limitujicim rozsah poskytovanych prostor, vybaveni a dalsich
podminek pro ¢innost odborové organizace, ktery obsahuje jiz samotné ustanoveni § 277 zédkoniku
prace, jsou provozni moznosti zaméstnavatele (jeho velikost, iroven vybaveni kancelarskych prostor
zaméstnavatele apod.). Soud vSak podle Nejvy$siho soudu CR miZe prihlédnout rovnéZ k reélnym
potrebam konkrétni odborové organizace, k poCtu jejich ¢lent, ke skuteCnému tcelu, za kterym byla
zalozena, k formé a mire jejiho plisobeni u zaméstnavatele a jeji GiCasti v pracovnépravnich vztazich,
jeji oblibé mezi zaméstnanci, kteri nejsou odborové organizovani, k mire jeji odkazanosti na
vytvoreni podminek ze strany zaméstnavatele.

Mnozstvi skutec¢nosti, k nimz je potreba pri posuzovani primérenosti podminek vytvorenych
odborové organizaci zaméstnavatelem pak podle nazoru Nejvy$siho soudu CR znamen4, Ze
,primérenost” vytvorenych podminek se muze ve vztahu k jednotlivym odborovym organizacim lisit,
aniz by bylo mozné oznacit odlisny pristup k jednotlivym odborovym organizacim za znevyhodnujici
(diskriminacni).

Nejvy$si soud CR se déle vénoval vykladu terminu , piisobi u zaméstnavatele“[1], nebot pouze
odborové organizace, kterd u zaméstnavatele pusobi, muze pozivat opravnéni, které ji davaji
pracovnépravni predpisy. Podstatou pusobeni u zaméstnavatele by pritom meéla byt podle Nejvyssiho
soudu CR aktivni a zven¢i rozpoznatelna ¢innost odborové organizace, pricemz tézisté této ¢innosti
by se mélo nachazet u zaméstnavatele. Jinak 1ze jen stézi rozumné uvazovat, ze by odborova
organizace mohla nalezité plnit sv{ij hlavni cel, kterym je obhajoba prav a opravnénych zajmu
zaméstnancu a jejich zastupovani pri kolektivnim vyjednavani.

S ohledem na to, Ze zadny ze ¢lenu zalobkyné jiz fakticky nevykondaval pro zalovaného zadnou praci,
pouze jediny z nich byl jeho zaméstnancem a zalobkyné ani nevykondavala Cinnost, ktera by spocivala
v zastupovani prav a opravnénych zdjmu zameéstnancu, jakoz i s prihlédnutim k nedvére vyjadrené
7alobkyni odborové neorganizovanymi zaméstnanci Zalovaného Nejvy$si soud CR prisvédéil ndzoru
odvolaciho soudu, Ze pozadavek Zalobkyné je v rozporu s dobrymi mravy a jeji dovolani zamitl.
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Zakonik prace sice uklada zaméstnavateli povinnost vytvorit zastupcum zaméstnancti podminky pro
jejich ¢innost, neznamena to vsak, ze by vSechny odborové organizace zalozené zaméstnanci jednoho
zameéstnavatele mély ziskat od zaméstnavatele stejnou podporu. Kromé provoznich moznosti
zameéstnavatele je totiz potieba pri urCeni rozsahu primérené podpory prihlédnout k mnoha
skutecnostem, mezi které stoji za to vypichnout predevsim velikost odborové organizace, jeji ¢innost,
kterou fakticky vykonava a jeji realné potreby.

To je dllezité zejména pro zaméstnavatele, u nichz se skupina nékolika mélo zaméstnanct rozhodne
zalozit odborovou organizaci nikoli za u¢elem zastupovani zajmu zaméstnancu, ale spiSe za tCelem
ztrpCovat zaméstnavateli Zivot, pritom vSak pozaduje od zaméstnavatele stejnou podporu, jakou
poskytuje odborové organizaci, ktera skutecné héji prava a opravnéné zajmy jeho zaméstnancu. Jak
totiZ vyplyva z predmétného rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR, takovy poZadavek je v rozporu s
dobrymi mravy a zameéstnavatel proto neni povinen mu vyhovét.
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[1] Srov. napr. § 276 zdkoniku prace, ¢i § 286 zakoniku prace
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Dalsi clanky:

e Pracovnépravni dopady doprovodného zékona k zédkonu o jednotném mési¢nim hlaseni
zameéstnavatele

e Pretahovani zaméstnancu - kde konci férové nabidka a zacind nekald soutéz?

o Gamifikace prace z pohledu pracovniho prava

¢ Nejvyssi soud vymezil hranice odpovédnosti za bezpecnost externistti na pracovisti

 ZkuSebni doba ,po novu” a jeji dopady do praxe

e Ujednani o misté vykonu prace v pracovni smlouvé a jeho vyklad dle Nejvyssiho soudu

e Dopady ,oduznani” nemoci z povoldni na ndhradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti

« Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poruseni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

 Organiza¢ni divody jako univerzalni zptisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

» Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jedndni zaméstnavatele
pripustna?
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