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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Limity prava na nepretrzitou pritomnost
zakonného zastupce u nezletilého pacienta a
povinnosti umoznit pobyt zakonného
zastupce s hospitalizovanym nezletilym
pacientem

V souvislosti s poskytovanim zdravotni péce détskym pacientum vzrostl v poslednich letech pocet
pripadu konfliktnich situaci mezi rodi¢em (zdkonnym zéstupcem) hospitalizovaného nezletilého
ditéte na strané jedné a personalem zdravotnického zarizeni, v némz je dité hospitalizovano, na
strané druhé. Divodem je zpravidla snaha rodiCe byt v nepretrzité pritomnosti u svého nemocného
ditéte. RodicCe se nepretrzité pritomnosti dozaduji, at jiz je jejich dité hospitalizovéano na standardnim
lazkovém pokoji, pokoji jednotky intenzivni péce, ba dokonce i na opera¢nim séle.

Mnoho rodicu si na druhé strané neuvédomuje limity, které omezuji vykon prava nepretrzité
pritomnosti a povinnosti umoznit pobyt zdkonného zastupce s hospitalizovanym nezletilym
pacientem tak, aby poskytovani zdravotnich sluzeb probihalo za vSech okolnosti co nejefektivnéjSim
zpusobem ve prospéch vSech, kterym je danym zdravotnickym zarizenim momentalné péce
poskytovana.

Cl. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod stanovuje, Ze péce o déti a jejich vychova je pravem
rodic¢u; déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci, pricemz préava rodi¢u mohou byt omezena a
nezletilé déti mohou byt od rodi¢u odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim soudu na zakladé
zdkona.” Poskytovani zdravotnich sluzeb, i podminky jejich poskytovani, jakoz i prava a povinnosti
pacientl a osob pacientim blizkych je upraveno zakonem 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach) (déle jen ,ZZS").

Pravo na nepretrzitou pritomnost je upraveno zejm. ust. § 28 odst. 3 pism. e) bod 1 ZZS[1]. Nicméné
je nutné poukdazat na to, ze pravo na nepretrzitou pritomnost je pravem détského pacienta, nikoliv
jeho rodiCe (zdkonného zéastupce). Pravo na nepretrzitou pritomnost nesvéd¢i rodicum, nybrz
nezletilému pacientovi a k vykonu tohoto prava je ze zakona opravnén jen a pouze nezletily pacient,
nikoliv jeho rodice. Doméahaji-li se tedy zdkonni zastupci nepretrzité pritomnosti u nezletilého
pacienta, pak tak ¢ini pouze odvozeneé.

Pravo na nepretrzitou pritomnost neni pravem absolutnim, ale je divodné prisluSnymi pravnimi
predpisy limitovano a podminéno. Dané pravo muze byt realizovano pouze, jsou-li kumulativné
splnény nize uvedené podminky[2]:

* je mozné jej realizovat v souladu s dalSimi pravnimi predpisy,

* je mozné jej realizovat v souladu s vnitfnim radem zdravotnického zarizeni, a
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e nenarusi-li pritomnost osob (zdkonnych zéstupcti) poskytnuti zdravotnich sluzeb.

S vykonem prava na nepretrzitou pritomnost Gzce souvisi i pozadavek zdkonnych zéstupct na
zajisténi pobytu s hospitalizovanym nezletilym, tj. povinnosti zdravotnickych zarizeni umoznit pobyt
zakonného zastupce s hospitalizovanym nezletilym pacientem. Shodné jako ZZS stanovuje, za jakych
podminek vznika pravo na nepretrzitou pritomnost, pak také urcuje, kdy vznika povinnost
zdravotnického zarizeni umoznit pobyt zakonného zastupce u nezletilého pacienta[3]. AC spolu obé
dvé vySe vymezena prava souvisi, je nutné je rozliSovat, jelikoz podminky, za nichz vznika pravo
nezletilého pacienta na nepretrzitou pritomnost a podminky, za nichz vznikd povinnost
zdravotnického zarizeni umoznit pobyt zakonného zastupce s hospitalizovanym nezletilym, jsou
rozdilné a Casto byvaji nestastné zaménovany.

Povinnost zdravotnickych zarizeni umoznit pobyt zakonného zastupce s hospitalizovanym nezletilym
pacientem také neni povinnosti absolutni. Zdravotnickym zarizenim vznika povinnost umoznit pobyt
za predpokladu, ze:

¢ to umoznuje vybaveni zdravotnického zarizeni,
» nebude naruseno poskytovani zdravotnich sluzeb a
« takovy pobyt neni na zakladé jiného pravniho predpisu vyloucen.[4]

Nepretrzita pritomnost rodice u nezletilého pacienta prechdazi v pobyt okamzikem, kdy zdkonny
zastupce projevi zdjem o nocleh/prespani u nezletilého pacienta. Zcela klicovou podminkou pro vznik
povinnosti zdravotnického zarizeni umoznit pobyt zdkonného zastupce u nezletilého pacienta je, ze
to umoznuje vybaveni zdravotnického zatizeni. Zdkonodarce predmétnou pravni tpravou reflektoval
na jedné strané narustajici trend v zdjmu o ,prespavani“ rodi¢u ve zdravotnickém zarizeni
s nezletilymi pacienty a na druhé strané skutecnost, ze ne kazdé zdravotnické zarizeni musi byt na
pobyt rodiCe u nezletilého pacienta uzpuisobeno. I kdyz mnoho zdravotnickych zarizeni proslo
v posledni dobé modernizaci mj. pravé za uc¢elem umoznéni pobytu zdkonnych zastupct u nezletilych
pacientu, je stale vétsi Cast zarizeni, které na takovy pobyt vybaveny nejsou a kde tedy neni fakticky
mozny. Za této situace (neni-li zdravotnické zarizeni vybaveno a technicky / stavebné prizpusobeno
na pobyt rodi¢l s nezletilymi pacienty), pak povinnost umoznit pobyt zdkonného zéstupce u
nezletilého pacienta zdravotnickému zarizeni nevznika.

Sdéli-li persondl zdkonnému zastupci, ze zdravotnické zarizeni neni k ubytovavani zékonnych
zastupcl uzpusobeno, pak zpravidla nésleduji komentéare jako ,jak je to mozné“ a ,posteli je v
nemocnici ur¢ité dost” a lavina alternativnich napadu v podobé karimatek, nafukovacich matraci,
spani na zidli atd. Vzdy bude zalezet na individualnim posouzeni specifické situace zdravotnickym
persondlem. Jina bude situace na standardnim luzkovém pokoji a jind na jednotce intenzivni péce.
Nutno vzit také v potaz rozdil mezi denni a no¢ni dobou je ve zdravotnickych zarizenich znacny,
predev$im v tom, Ze se snizuji poCty pritomnych zdravotniki a na jednoho zdravotnika tak v noci
pripadne vice pacientu nez ve dne. Déle je zcela diametralni rozdil mezi osobou v bdélém stavu napr.
sedici vedle luzka a osobou spici, ktera napr. sedi na zidli nebo spi na karimatce u postele, a to
predevsim v reakcni dobé, kdy by zdravotnicky persondal namisto poskytovani zdravotni péce
pacientovi musel travit mnohdy drahocenny ¢as probouzenim rodice.

Pritomnost zdkonnych zéastupcu déale nesmi byt v rozporu s jinymi pravni predpisy a z nich
vyplyvajicimi podminkami, omezenimi, pravy a povinnostmi. Témito predpisy mohou byt napft.
stavebni, hygienické ale i protipozarni predpisy, jejichz dodrzovani zajistuje bezpecnost vSech v
budovach pritomnych lidi. Zdravotnicky personél musi vzdy dbat i na dodrzovani téchto predpist. Z
uvedeného davodu napr. neni mozné, aby v koridoru nemocnice pres noc pobyval/spal zakonny
zastupce nezletilého pacienta napr. na zemi.



Z obecného hlediska lze fici, Ze nepretrzitd pritomnost, jakoz i pobyt zdkonnych zdstupcu u
nezletilého pacienta, je sice kyzenym a vitanym stavem, nicméné nejedna se o bezvyhradné pravidlo,
jemuz by muselo ustupovat vSe ostatni (na rozdil od rady jinych povinnosti, které zdravotnici a
poskytovatelé zdravotni péce ze zdkona a z titulu své profese maji). Pravni predpis (ZZS) plné
respektuje, ze nelze idealniho stavu dosdhnout vzdy a vSude, za vSech okolnosti. Vykon vysSe
uvedenych prav budou vzdy limitovat okolnosti té které véci, tj. zda je ve skuteCnosti jeho vykon
mozny v konfrontaci s jinymi pravy (subjektivnimi pravy jinych osob) a povinnostmi, a to zejména
s nerusenym poskytovanim zdravotni sluzby.[5]

Primarni povinnosti zdravotnického personalu je poskytovani zdravotnich sluzeb. Zdravotnicky
personal je vzdy a bez vyjimky povinen uprednostnit poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité
urovni, a to vSéem pacientum, pred vykonem prava na nepretrzitou pritomnost individualniho
pacienta, jakoz i umoznénim pobytu zdkonnych zastupcu. V tomto pripadé vice nez kde jinde, plati
ono okridlené, ze ,svoboda kazdého konéi tam, kde zacina svobody jiného“ - zde parafrazovatelné
tak, Ze subjektivni pravo kazdého je (z povahy véci) limitovano subjektivnimi pravy ostatnich.
V daném pripadé pravem vSech ostatnich pacientl na to, aby jim mohly byt nerusené poskytovany
zdravotni sluzby (veskeré, nikoliv jen ty akutni,) a aby jim byl pri poskytovani zdravotnich sluzeb
plné k dispozici nalezité koncentrovany zdravotnicky personal. O tom, zda v ten, ktery moment
pritomnost zdkonnych zastupcu narusi ¢i nenarusi poskytnuti zdravotnich sluzeb rozhoduje jen a
pouze personal, ktery zdravotni sluzbu poskytuje; nikdo jiny.

Bohuzel, oznami-li zdravotnicky persondl zakonnym zastupctum, ze nemohou byt pritomni u svého
nezletilého ditéte, nebot by pritomnost narusila poskytnuti zdravotnich sluzeb dal$im pacientim, pak
malo kdy zakonni zastupci tuto informaci prijmou s divérou, respektem, pokorou a pochopenim.
Zpravidla nasleduje osocovani personalu z neprejicnosti a necitlivosti k subjektivnim pravim
nezletilého a zékonnych zéastupcl. Persondl poté travi Cas trpélivym vysvétlovanim a
ospravedlnovanim rozhodnuti namisto vénovani se péci dal$ich pacientl. Hodnotime-li tuto situaci
pohledem rodice, pak kazdy rodi¢, by se mohl objevit na ,druhé strané” a namisto péce o jeho dité
by zdravotnik vysvétloval jinému rodici detaily napr. pozarnich a hygienickych predpist, aby
ospravedInil limitaci prava na nepretrzitou pritomnost.

Dovolévaji-li se zakonni zastupci prava na nepretrzitou pritomnost, pak zdravotnicka zarizeni se
prostrednictvim svého persondlu dovolavaji ochrany prav na poskytnuti zdravotnich sluzeb vSech
dal$ich pacientt. Bylo a je ulohou zdravotnického zarizeni jako poskytovatele zdravotnich sluzeb i
témto pravum poskytovat ochranu a zajiStovat je. Je to pravé zdravotnicky personal, ktery v dany
okamzik musi rychle a presné analyzovat situaci, zvazit, zda pritomnost zakonného zastupce u
nezletilého (i) nenarusi poskytnuti zdravotnich sluzeb pacienttim, (ii) je v souladu s veskerymi
pravnimi predpisy (ZZS, provadéci vyhlaska, ale i protipozarni, hygienické predpisy) a (iii) je v
souladu s vnitrnim rddem. Zdravotnicky personal je mnohdy stavén do velmi nelehké situace, kdy
pred jedinci musi obhajovat préava vSech ostatnich pacientt, pricemz vzdy se po zdravotnicich
pozaduje vstricnosti, citlivost, porozuméni a respekt, a to i v pripadech, kdy je jednotlivci
zpochybnovana jejich erudovanost a jejich profesni usudek.
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[1] "Pacient ma pri poskytovani zdravotnich sluzeb déale pravo na nepretrzitou pritomnost zakonného
zastupce, popripadé osoby urcené zakonnym zastupcem, péstouna nebo jiné osoby, do jejiz péce byl
pacient na zakladé rozhodnuti soudu nebo jiného organu svéren, je-li nezletilou osobou [..] a to v
souladu s jinymi pravnimi predpisy a vnitrnim rddem, a nenarusi-li pritomnost téchto osob poskytnuti
zdravotnich sluzeb; to neplati, jde-li o osoby ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo
zabezpecovaci detence; tim neni dotCen § 47 odst. 1 pism. b),“

[2] ust. § 28 odst. 3 pism. e) bod 1 ZZS.

[3] "Poskytovatel jednodenni nebo l1izkové péce je povinen umoznit pobyt zékonného zéstupce nebo
opatrovnika, nebo osoby jimi povérené spole¢né s hospitalizovanym nezletilym pacientem nebo
pacientem s omezenou svépravnosti, pokud to umoznuje vybaveni zdravotnického zarizeni nebo
nebude naruseno poskytovani zdravotnich sluzeb anebo takovy pobyt neni na zakladé jiného
pravniho predpisu vyloucen; to neplati v pripadé poskytovani zachytné sluzby."

[4] Viz ust. § 47 odst. 1 pism. b) ZZS.

[5] Vycet zdravotnich sluzeb (resp. co se pojmem rozumi) je uveden v ust. § 2 ZZS.
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