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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Limity prava na vysvetleni - akciova
spolecnost versus akcionar

Konflikt zdjmu predstavenstva na hladkém a rychlém prubéhu valné hromady a zajmu akcionéare byt
informovan, resp. ,védét maximum za kazdou cenu” mize dle okolnosti zpusobit paralyzu valné
hromady, zvySené néklady, resp. soudni spory. Jak tomu predejit, resi text nize.
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Vas poskytovatel pravnich sluzeb

I. Limity vyplyvajici ze zakonné upravy

Podle § 357 odst. 1 ZOK[1] je akcionar opravnén pozadovat a obdrzet na valné hromadé (dale jen
,VH") od spolecCnosti vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti nebo ji ovladanych osob, je-
li takové vysvétleni potrebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zarazenych na VH[2] nebo pro
vykon jeho akcionarskych prav na ni. Stanovy mohou urcit, Ze kazdy akcionar ma pro predneseni
své zadosti primérené ¢asové omezeni. Pravo na poskytnuti vysvétleni je spojeno s akcii a neni
samostatné prevoditelné.

Pravo na vysvétleni je tedy omezeno na souvislost s (i) VH, (ii) zéleZitostmi tykajicimi se spoleCnosti
nebo spolecnosti ovladanych osob, (iii) obsahem zalezitosti reSenych na VH nebo (iv) vykonem
akcionarskych prav na VH.

Podle § 359 ZOK predstavenstvo nebo osoba, ktera svolava VH, mohou poskytnuti vysvétleni
zcela nebo castecné odmitnout, pokud (i) by jeho poskytnuti mohlo privodit spole¢nosti nebo ji
ovladanym osobam djmu[3], (i) jde o vnitrni informaci nebo utajovanou informaci podle
jiného pravniho predpisu[4], (iii) je pozadované vysvétleni verejné dostupné[5].

II. Limity vyplyvajici z judikatury
Dle Nejvyssiho soudu je akciova spolecnost povinna poskytnout pouze informace potrebné
pro posouzeni predmétu jednani VH a tedy pouze takovych informaci se muze akcionar

domahat u soudu.[6]

Prévo akcionare na vysvétleni neni urceno k tomu, aby se jeho prostrednictvim akcionar
domahal informace, ktera je mu uz znama.[7]
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Nejvyssi soud v minulosti rovnéz konstatoval, ze pravo akcionare pozadovat na VH vysvétleni a
klast na ni dotazy neni neomezené. Pokud by chovani akcionare v souvislosti s kladenim
dotazu bylo mozno hodnotit jako Sikan6zni vykon prava, neposkytne mu soud ochranu.
Rovnéz je treba uvést, ze akcionar ma pravo pozadovat odpovédi pouze na takové dotazy, které je
spolecnost (resp. jeji predstavenstvo ¢i zaméstnanci) povinna zndt. Jestlize tedy napr. akcionar
pozaduje odpovéd na otdzku, kterad se netyka bézného provozu spolec¢nosti, a vyzaduje
kvalifikované posouzeni (pravnické vzdélani), neni povinnosti predstavenstva znat na tuto otazku
odpovéd, musi vSak v dostatecném predstihu zajistit kvalifikovanou pravni pomoc pri jejim
reseni.[8]

Za Sikandzni, tj. v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, 1ze povazovat takovy vykon
prava na vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti, kdy akcionar zadostmi o vysvétleni ve
skutecnosti nesméruje k ziskani informaci nezbytnych pro hlasovani o navrzenych
usnesenich, nybrz k jinym zakonem nepredpokladanym cilim (napr. obstrukci jednani VH,
zvySeni ceny za prodej jim vlastnénych akcii apod.).[9]

Naproti tomu, nepripustnym omezenim prava akcionéare na vysvétleni je i pozadavek jednaciho radu,
aby akcionari predkladali své zadosti o vysvétleni pouze pisemneé, protoze nelze vyloucit, ze pisemna
formulace navrhu muze nékterym akcionarim pusobit problémy, a ani to, ze i¢elovou interpretaci
pisemného navrhu dojde k jeho zkresleni.[10]

III. Mozné dusledky nepritomnosti ¢clenu predstavenstva na VH, resp. ignorace zadosti
akcionare o vysvétleni na VH

V této souvislosti nutno uvést, ze pokud by v dasledku nepritomnosti ¢clenu predstavenstva na
VH nebylo akcionarum poskytnuto vysvétleni zalezitosti tykajicich se spole¢nosti nebo osob
ji ovladanych, potrebné pro posouzeni predmeétu jednani VH, mohla by - ve vazbé na konkrétni
okolnosti pripadu - tato skutec¢nost predstavovat poruseni uvedeného ustanoveni odtuvodnujici
vysloveni neplatnosti usneseni VH, a to za podminky, ze toto poruseni mélo zavazné
nasledky.[11]

Pozaduje-li akcionar na VH jen ta vysvétleni, na ktera mu dava zakon pravo, tj. vysvétleni
potrebna pro posouzeni predmétu jednani VH, je predstavenstvo povinno mu potrebna
vysvétleni poskytnout na VH. S takovymi pozadavky predstavenstvo, kterému je program VH
znam, musi pocitat a jeho povinnosti je se na takové dotazy pripravit, popripadé zajistit
ucast osob, které disponuji informacemi potrebnymi pro zodpovézeni téchto dotazi. Je véci
konkrétniho posouzeni kazdého jednotlivého dotazu vzneseného na VH, zda jde o dotaz, na jehoz
zodpovézeni ma akciondr pravo. Je-li tomu tak, nemuze predstavenstvo odkazat akcionare na
nasledné zodpovézeni jeho dotazu.[12]

Jestlize se tedy ¢lenové predstavenstva bez zavazného divodu VH nezucastni anebo se na jeji
jednani radné nepripravi a akcionaram v dusledku toho nebudou radné poskytnuta vysvétleni,
porusi tim svou povinnost jednat s péci radného hospodare a vznika jim povinnost uhradit
skodu tim zpusobenou napr. v dusledku vysloveni neplatnosti dot¢enych usneseni VH soudem.[13]

IV. Dusledky zasady rovného zachazeni s akcionari v ramci prava na vysvétleni
Podle § 244 odst. 1 ZOK spolecnost zachazi za stejnych podminek se vSemi akcionari stejné. Na

zakladé posledni véty § 358 odst. 2 ZOK plati, ze jestlize je informace akcionari sdélena, ma kazdy
dalsi akcionar pravo si tuto informaci vyzadat i bez splnéni postupu podle § 357 ZOK.



Prakticky vyznam téchto dvou ustanoveni v kontextu tohoto ¢lanku spociva v tom, Zze poskytne-li
spolecnost dobrovolné jednomu akcionari vysvétleni mimo ramec § 357, tedy bez souvislosti
s VH, resp. bez souvislosti se zalezitostmi zarazenymi na VH napr. na zakladé jeho
individualni zadosti, a bude-li tutéz informaci nasledné pozadovat dalsi akcionar,
spolecnosti by velmi pravdépodobné byla v pripadném soudnim sporu s timto dalSim
akcionarem ulozena povinnost tuto informaci mu poskytnout.

Z pravniho hlediska jde tedy o omezeni informa¢niho monopolu nékterych akcionara (napr.
majoritnich), zdkaz diskriminace formou selektivniho[14] poskytovani informaci vyhradné
,Vybranym“ akcionarim a obecnou povinnost akciové spolec¢nost jako korporace ve smyslu § 202
odst. 1 OZ[15] nezvyhodnovat ani neznevyhodnovat své Cleny a Setfit jejich ¢lenska prava a
opravnéné zajmy.[16]

Zaver

Cilem ¢lanku bylo poukézat na nékteré aspekty limitt prava na vysvétleni z pohledu mozného
konfliktu akciové spoleCnosti, resp. ¢lenu predstavenstva a akcionare. Lze konstatovat, ze pravo
akcionare na vysvétleni rozhodné nelze interpretovat jako moznost ptat se na ,cokoliv”. Na druhou
stranu, svévolné odmitnuti poskytnuti vysvétleni ¢i imyslna ignorace zadosti akcionaru ze strany
akciové spolecnosti jsou sankcionovany, proto takovéto kroky nelze v praxi doporudit.

Mgr. Matej Lofaj,
advokatni koncipient
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[1] Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v platném znéni.

[2] Podle § 407 odst. 1 pism. d) ZOK pozvéanka na valnou hromadu obsahuje porad valné hromady,
vCetné uvedeni osoby, je-li navrhovéna jako ¢len organu spolecnosti. Pisobnost valné hromady je
upravena v § 421 odst. 2 pism. a) az p) ZOK.

[3] Napr. informace vyuzitelné v hospodarské soutézi a je-li zde duivodné obava, ze nékteri akcionari
by tyto informace zneuzili k G4jmé spolec¢nosti v hospodarské soutézi.

[4] Napr. informace podle zdkona ¢. 412/2005 Sh., o ochrané utajovanych informaci a bezpe¢nostni
zpusobilosti.

[5] Napr. informace dostupné na webovych strankach spolecnosti.
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[6] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2850/2008.

[7] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. rijna 2010, sp. zn. 29 Cdo 3839/2009.

[8] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001.

[9] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2014, sp. zn. 29 Cdo 3284/2012.

[10] Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna 1997, sp. zn. 1 Odon 74/96.

[11] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007.

[12] Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. brezna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1592/2011.

[13] Stenglova, 1., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 606 - 608.

[14] Vyjimky jsou teoreticky mozné, napr. pokud by pouze nékteri akcionari disponovali prisluSnou
provérkou ve smyslu zékona 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpeénostni
zpusobilosti.

[15] Zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, v platném znéni.

[16] Viz k tomu dale napt. SPACKOVA, M. Pravo akcionare na tuté? informaci, ktera byla sdélena
jinému akcionari mimo valnou hromadu. Obchodnépravni revue ¢. 7-8/2015, st. 205 nebo
SPACKOVA, M. Zasada rovného zachazeni se viemi akcionafi. Obchodnépravni revue ¢. 1/2016, s. 1.
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Dalsi clanky:

v automotive segmentu
o Uzemni pléan jako klicovy faktor pri ocenovani pozemki
e Vypis z némeckého zivnostenského rejstriku - kdy ho muzete potiebovat a kde a jak jej ziskat

o Aktuality ze svéta nekalé soutéze

e Podily pro zameéstnance v obchodnich spole¢nostech
« Evidence skute¢nych majitell se uzavira verejnosti
e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

pri preshranicnim podnikéni
e Ocenovani ochrannych znamek
e Zakon o provérovani zahrani¢nich investic v kontextu novych navrhu Evropské komise
 Spolupréce s influencery: na co si dat pozor?
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