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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Limity pristupu k Ustavnimu soudu pri
ustanoveni procesniho opatrovnika

Rozhodnuti soudu o ustanoveni procesniho opatrovnika podle § 29 o.s.T. patri k tém procesnim
institutim, které se v praxi pohybuji na citlivé hrané mezi ochranou tucastnika a omezenim jeho
procesni autonomie. Jeho smyslem je umoznit, aby rizeni mohlo pokracovat i tehdy, pokud ucastnik
ze zakonem stanovenych divoda nemuze pred soudem samostatné jednat. Zaroven vsak jde o zasah
do zakladniho procesniho postaveni ucastnika, protoze se méni zpusob vykonu jeho procesnich prav.
Pravé tato ambivalence vysvétluje, pro¢ se otazka okamzité ustavnépravni kontroly ustanoveni
procesniho opatrovnika opakované vracela pred Ustavni soud.

Stanovisko Pléna Ustavniho soudu

Plénum Ustavniho soudu se k ni nyni vyslovilo stanoviskem sp. zn. P1. US-st. 61/25 ze dne 12. 11.
2025. Jeho jadrem je zavér, ze ustavni stiznost proti rozhodnuti o ustanoveni procesniho
opatrovnika (a proti rozhodnutim o opravnych prostredcich proti nému) je, neni-li podana
samotnym jmenovanym opatrovnikem k ochrané jeho vlastnich zakladnich prav a svobod, podle § 75
odst. 1 zékona o Ustavnim soudu nepripustna. Predmétnym stanoviskem tak Plénum prekonava
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opatrovnika pripustily.
Princip subsidiarity ustavni stiznosti

Plénum pri formulaci stanoviska vyslo z tradicniho pojeti subsidiarity ustavni stiznosti jako
pojmového znaku tizeni pfed Ustavnim soudem. Ustanoveni § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
vyzaduje vycerpani procesnich prostredki k ochrané prava, které pravni rad poskytuje, a soucasné
predpokladd, ze Ustavni soud typové vstupuje do véci az tehdy, kdy byly vyéerpany moZnosti napravy
v ramci soustavy obecnych soudl. Plénum pritom navazuje na dlouhodobou praxi, kterd u dil¢ich
procesnich rozhodnuti pripousti vyjimky jen restriktivné a pouze tehdy, jsou-li splnény
kumulativné dvé podminky: (i) napadené rozhodnuti je zpusobilé bezprostredné a citelné
zasahnout do ustavné zarucenych prav a (ii) namitku poruseni téchto prav jiz nelze efektivné uplatnit
v dal$im prubéhu rizeni[1].

V pomeérech civilniho procesu tak ve stanovisku Plénum zduraznilo, Ze rozhodnuti o ustanoveni
procesniho opatrovnika predstavuje pouze dil¢i procesni rozhodnuti, jimz se rizeni nekonci, a ze jeho
pripadné protitstavni dusledky se typicky ,materializuji“ az v dal$im vedeni rizeni; zejména v
meritornim rozhodnuti. Z toho plyne i prakticky disledek: ucCastnik, ktery namitd nezakonné
ustanoveni procesniho opatrovnika, se ma primarné branit v rdmci rizeni pred obecnymi soudy a své
namitky uplatiovat prubézné; ustavnépravni prezkum se ma otevrit az ve vztahu ke konecnému
rozhodnuti ve véci.



Zaloba pro zmatecnost jako povinny prostredek ochrany
prava

Zvlastni vyznam v této souvislosti nabyva zaloba pro zmatecnost podle § 229 odst. 3 o. s. I. jako
mimoradny procesni prostredek, ktery je konstruovan pravé pro situace vadného zastoupeni
tcéastnika (nalez sp. zn. II. US 82/23, nélez sp. zn. I. US 2891/24, ¢&i usneseni Nejvy$siho soudu sp.
zn. 27 Cdo 1831/2021 ze dne 21. 6. 2022). Pokud totiz soud jednal s ic¢astnikem prostiednictvim
zastupce, aniz byly splnény zdkonné podminky pro takové zastoupeni (a typové sem muze spadat i
zastoupeni procesnim opatrovnikem), muze byt pravé zaloba pro zmatecnost procesni cestou, jak
dosdhnout zruseni pravomocného rozhodnuti a , otevreni” véci k novému projednani. Plénum pritom
v ndvaznosti na § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu akcentuje, Ze jde o prostiedek, ktery mé byt,
je-li v konkrétni véci k dispozici, pred podanim ustavni stiznosti vyCerpan. Ochrana zakladnich
préav neni totiz tkolem vylu¢né Ustavniho soudu; primarné ji ma poskytovat soustava obecnych
soudid. Plénum pak ve stanovisku vyslovné odmitlo, Ze by samotna délka ¢i procesni naro¢nost této
»dodate¢né” cesty mohla byt divodem k prolomeni subsidiarity a k pripu$téni okamzitych tstavnich
stiznosti proti rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika[2]. Plénum naopak zduraznilo, Ze posuzovat
pripustnost ustavni stiznosti podle ,predbézného odhadu délky“ opravnych rizeni by znamenalo
oslabit samotny princip subsidiarity.

Materialni vyCerpani prostredku ochrany

Z hlediska procesnich kroku to tedy za prvé znamenad, Ze je nezbytné namitky proti ustanoveni
opatrovnika (vCetné namitek vaci konkrétni osobé opatrovnika ¢i zptsobu vykonu jeho funkce)
procesné uplatiovat véas a konzistentné v rémci rizeni pred obecnymi soudy, protoze Ustavni
soud standardné vyzaduje nejen formalni, ale i materialni vycerpani dostupnych prostredku
ochrany. Za druhé, je-li i¢astnik v rizeni fakticky veden jako zastoupeny opatrovnikem bez splnéni
zakonnych predpokladu, je nutné od pocCatku pracovat s tim, ze (vedle radnych opravnych
prostiedku) muze byt relevantnim prostredkem népravy pravé zaloba pro zmatecnost, ktera se pak
v Ustavnépravni perspektivé stava dalSim ,povinnym“ procesnim krokem prodluzujicim cestu ke
kasa¢nimu zasahu Ustavniho soudu.

Ustavni soud se tak predmétnym stanoviskem rozesel se zavéry nalezu sp. zn. II. US 82/23, ve
kterém byl vysloven nazor, ze odkazat ucastnika na Zalobu pro zmatecnost podle § 229 odst. 3 o. s. T.
je formalistické a nehospodarné.

Ustavni stiznost podana opatrovnikem

Je vSak treba zduraznit, ze zavér uvedeny ve stanovisku se netyka situace, kdy ustavni stiznost proti
rozhodnuti soudu o ustanoveni procesniho opatrovnika podava sam ustanoveny opatrovnik k ochrané
svych vlastnich zékladnich prav a svobod. V takovém pripadé je totiz procesni konfigurace odliSna a
zaver o typové nepripustnosti ustavni stiznosti se neuplatni.

Zaver

Stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 61/25 tak neznamend oslabeni ochrany prav uéastnikt, nybrz
diisledné prosazeni modelu, v ném? Ustavni soud odmit4 zasahovat do probihajicich fizeni. Tento
pristup je plné v souladu s Ustavnim postavenim Ustavniho soudu jako orgdnu ochrany tustavnosti (¢l.
83 Ustavy), jehoZ tkolem neni suplovat ¢innost obecnych soudd ani fungovat jako ,superrevizni“
procesni instance. Pravé zdrzenlivost vic¢i prubézné korekci dil¢ich procesnich rozhodnuti je
vyrazem principu délby roli. Nejde tedy o formalistickou prekazku pristupu k Ustavnimu soudu,



nybrz o mechanismus, ktery ma zajiStovat, aby se ustavnépravni prezkum odehraval az pri znalosti
vSech souvislosti a dusledkt takového rozhodnuti.
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[1] Ustavni soud ve stanovisku Pléna sp. zn. Pl. US-st. 43/16 zd{raznil, Ze ustavni stiZnost proti
konecnému rozhodnuti poskytuje srovnatelnou efektivitu ochrany jako ustavni stiznost proti dil¢cimu
procesnimu rozhodnuti.

[2] Opaéné pravé nalez sp. zn. II. US 82/23
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