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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.
Limity uzivani cizi ochranne znamky

Ochrannd zndmka byva zpravidla jednou z nejcennéjsich aktiv kazdého podniku. V podstateé je to
symbol, slovo nebo kombinace obou, ktera identifikuje produkty nebo sluzby jednoho podniku a
odliSuje je od téch ostatnich na trhu. Registrace ochranné zndmky dava jejimu drziteli exkluzivni
pravo pouzivat ochrannou znadmku v obchodnich vztazich v rdmci zemé, kde je registrovana a jeji
pravni ochrana je velice silna. Pokud je urcité oznacCeni vyrobku ¢i sluzeb chranéno ochrannou
znamkou, neznamend to ale automaticky, ze nemuzete danou ochrannou znamku uzivat v ramci
svého podnikani. Je vSak treba dodrzet urcitad pravidla jejiho uzivani, tak aby toto uzivani bylo v
souladu se zakonem.

V Ceském pravnim radu je uprava omezeni G¢inku ochranné znamky zakotvena v § 10 zékona
441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch (dale jen ,Z0Z“)[1] a podobné znéni je v ramci unijni tpravy
zakotveno v ¢l. 14 narizeni Evropského Parlamentu a Rady 2017/1001, ze dne 14.6.2007 o
ochranné zndmce Evropské unie (dale jen ,Narizeni”). VyCerpani prav z ochranné znamky je pak
upraveno v § 11 ZOZ[2] a v ¢l. 15 Narizeni.

Jak vyplyva z ustanoveni ZOZ a Narizeni, pak majitel ochranné znamky je povinen strpét,
pokud treti strana uziva v obchodnim styku ochrannou znamku, je-li to za ucelem
pouhého informovani verejnosti o tom, ze tato osoba poskytuje sluzby c¢i prodava zbozi, a
to soucasné aniz by byl vytvoren dojem, Ze existuje obchodni propojeni mezi timto
podnikatelem a majitelem ochranné znamky, napriklad zZe se jedna o autorizovaného
prodejce, a ze se tak déje v souladu s obchodnimi zvyklostmi a zasadami poctivého
obchodniho styku.

Je tedy nepochybné, ze pro informovani zakaznika o poskytovani sluzeb ¢i prodeji zbozi prislusné
znacky, je nutné pouzivat takové oznaceni, pod jakym jsou uvadény na trh. Je-li takové oznacCeni
chréanéno jako ochranna znamka, je uziti takové ochranné znamky zcela nezbytné k informovani
zdkaznika, kdy v opaCném pripadé by se mohlo jednat i o nekalosoutézni jednani daného
podnikatele.

Tento nézor vyjadril také Evropsky soudni dvir ve svém rozhodnuti ¢. C-63/97 Bayeriche
Motorenwerke AG (BMW) and BMW Nederland BV v. Ronald Karel Deenik ze dne 23.2.1999, kdyz
judikoval:

"Cldnky 5 az 7 prvni smérnice 89/104 neopravriuji majitele ochranné zndmky, aby zakdzal treti
osobé uzivat ochrannou zndmku za tcelem informovdni Siroké verejnosti, Zze provddi opravy a
udrzbu zbozi, na néz se ochrannd zndmka a uvedeni na trh pod touto ochrannou zndmkou
majitelem nebo s jeho souhlasem, nebo Ze se specializoval nebo je specialistou v oblasti prodeje
nebo opravy a udrzbu takového zbozi, pokud neni ochrannd zndmka pouzivdna tak, Ze muze pusobit
dojmem, Ze existuje obchodni propojeni mezi druhym podnikem a majitelem ochranné zndmky, a
zejména, ze podnikdni na prodejce, je pridruzend k distribucni sité majitele ochranné zndmky nebo
Ze existuje zvlastni vztah mezi témito dvéma podniky. "

V Ceském pravnim prostredi posuzoval otazku uziti cizi ochranné znamky Nejvyssi soud, kdyz
judikoval, ze ,pro informovdni zdkaznika o prodeji automobilti prislusné znacky je nutné pouzivat
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takové oznaceni, pod jakym jsou tyto automobily uvddény na trh. Je-li takové oznaceni chrdnéno
jako ochrannd zndmka, je uziti takové ochranné znamky nezbytné k informovani zdkaznika. UzZivani
ochranné zndmky v ruznych variantdch v/a na prodejné je béznou praxi i u neautorizovanych
prodejen (nejen) automobilii. Pokud takové uzivani splriuje dalsi podminky § 10 odst. 1 pism. c)
zdkona o ochrannych zndmkdch (zejména soulad s obchodnimi zvyklosti, dobrymi mravy a pravidly
soutéze takovy nesoulad by mohl nastat napriklad v pripade, kdy by uzivdni ochranné zndmky
mohlo vyvolat klamny dojem o napojeni na majitele ochranné znamky), jde o uzivani opravnené.”[3]

Bude tedy nutné v kazdém jednotlivém pripadé posoudit skute¢nost, zda uzivani ochranné znamky
splnuje podminky daného uzivani, které neni v rozporu se zdkonem.

V pripadé, kdy bude posuzovana otazka zaménitelnosti mezi neautorizovanym a autorizovanym
subjektem, bude jednim z dulezitych faktoru pravé otdzka zaménitelnosti téchto subjektu.
Zameénitelnost pak bude nutné posuzovat z hlediska prumérného spotrebitele, kdy dle vykladu
Soudniho dvora EU je prumérnym spotiebitelem[4] takovy spotrebitel, ktery ma dostatek informaci
a je v rozumné mire pozorny a opatrny, a to s ohledem na socialni, kulturni a jazykové faktory.
Nejedna se tedy o jakeéhokoli béZzného spotrebitele, ale o spotrebitele, ktery se orientuje zejména
podle znacky, kvality zbozi, jakoz i dalSich vlastnosti zbozi, jako je napft. i jeho spojeni s proslulou
znackou.

Vyse uvedenou otdzkou zameénitelnosti, mezi vlastnikem ochranné zndmky a neautorizovanym
subjektem, se mimo jiné zabyval v neddvném sporu Vrchni soud v Praze, jakozto soud odvolaci, a to
ve véci zaloby BMW Mnichov (zalobce) proti neautorizovanému prodejci voza BMW (zalovany).

V daném rizeni nebylo mezi ucastniky rizeni spornym, ze zalovany (neautorizovany prodejce)
provozuje nezavisly servis a prodej vozidel BMW, na néz se vztahuje vyCerpani prav ve smyslu § 11
Z0Z a Cl. 15 Narizeni. Predmétem sporu mezi uCastniky byla predevsim otézka, zda reklamni pylon
zalovaného, obsahujici vedle slovni ochranné znamky BMW oznaceni ,specializovany prodej a
servis”, je zpusobily za danych okolnosti v daném misté navodit u zékaznikd mylny dojem, Ze
provozovna, pred niz je reklamni pylon umistén, je provozovana autorizovanym subjektem BMW.
Soud s ohledem ke zjiSténym okolnostem pri prijezdu k provozovné zalovaného dovodil, Ze nelze
divodné predpokladat, ze sporny reklamni pylon bude vyvolavat u prumérné informovaného
zdkaznika mylny dojem o autorizovaném smluvnim propojeni zalovaného s zalobcem. Soud pritom
vzal rovnéz v ivahu, Ze byt oznaceni ,specializovany prodej a servis“ na sporném reklamnim pylonu
zalovaného je provedeno mensim pismem nez oznaceni ,BMW", je pro prijizdéjiciho zdkaznika
dostatecné citelné a srozumitelné. Doplnujici informace o specializovaném prodeji a servisu pak
podle soudu vystihuje podstatu sluzeb zalovaného, aniz by navozovala mylnou asociaci o propojeni
se zalobcem, a to bez ohledu na vzdjemnou velikost pouzitych pisem.

Vyse uvedené rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze je judikatorné pravné vyznamné zejména z toho
davodu, ze se nevztahuje pouze na subjekty v automobilovém prumyslu, ale muze mit presah i do
ostatnich podnikatelskych oblasti ve vSech pripadech, kdy je jakékoliv oznaceni vyrobku Ci sluzeb
chranéno ochrannou zndmkou a nasledné dochézi k preprodeji ¢i poskytovani sluzeb (opravy,
servis) koncovym zékaznikiim. Soudni rozhodnuti je tak dle naseho nazoru aplikovatelné napr. i u
neautorizovanych prodejct a servisi mobilnich telefont, $kolnich a kancelarskych potreb apod.
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[11§10 Z0OZ

(1) Pokud je uzivéani v souladu s obchodnimi zvyklostmi a zdsadami poctivého obchodniho styku, neni
vlastnik ochranné zndmky opravnén zakdzat tretim osobam uzivat v obchodnim styku

a) jejich jméno a prijmeni nebo adresu, jedna-li se o fyzickou osobu,

b) oznaceni nebo udaje, které nemaji rozliSovaci zptsobilost nebo které se tykaji druhu, jakosti,
mnozstvi, icelu, hodnoty, zemépisného piivodu, doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby nebo
jinych jejich vlastnosti,

¢) ochrannou znamku za uc¢elem oznaceni vyrobki nebo sluzeb jako vyrobku nebo sluzeb
pochézejicich od vlastnika této ochranné znamky nebo odkazu na né jako na vyrobky nebo sluzby
daného vlastnika, zejména v pripadech, kdy uziti této ochranné zndmky je nezbytné k oznaceni
zamys$leného ucelu vyrobku nebo sluzby, zejména u prisluSenstvi nebo nahradnich dila.

[2]§11 ZOZ
(1) Vlastnik ochranné znamky neni opravnén zakazat jeji uzivani na vyrobcich, které byly s touto

ochrannou znamkou uvedeny na trh v ¢clenském staté Evropské unie nebo jiném staté tvoricim
Evropsky hospodarsky prostor timto vlastnikem nebo s jeho souhlasem.

[3] Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 23 Cdo 2912/2011 ze dne 18.12.2013
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[4] Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005, o nekalych
obchodnich praktikdch vici spotrebitelim na vnitinim trhu
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