20. 7. 2012

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Listinna a elektronicka podoba pisemného
pravniho ukonu

Problematika pisemné formy pravniho tkonu, resp. jeho podoby a podminek, za jakych 1ze pravni
ukon kvalifikovat jako pisemny, se pravidelné cas od Casu vraci do zorného pole odborné i laické
verejnosti. Podnétem k odborné diskuzi na toto téma pritom byvaji zejména nové pravni instituty,
popr. pristupy v oblasti elektronickych komunikaci a médii. Jedna z prvnich diskusnich vIn se v tomto
sméru zvedla po nabyti u¢innosti zékona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné
nékterych dal$ich zakont (zakon o elektronickém podpisu), dalsi pak nasledovala v dobé zavedeni
datovych schranek a Uplné aktualni se objevuje nyni, kdy byly od 01.07.2012 povinné zrizeny datové
schranky advokatim a danovym poradctm.
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Obecné nalezitosti pisemného pravniho ukonu

Zakladnim klicem pro urceni znaku, které musi vykazovat pisemny pravni ukon, je vychozi ust. § 40
obcanského zdkoniku. V souladu s odstavcem 3 tohoto ustanoveni je pisemny pravni ikon platny, je-
li podepsan jednajici osobou. Déle podle odstavce 4 téhoz ustanoveni plati, ze pravni tkon ucinény
elektronickymi prostredky muze byt podepsan elektronicky podle zvlastnich predpist. Zakladnimi
znaky pisemného pravniho tkonu jsou tak v souladu se shora citovanym ust. § 40 obéanského
zakoniku pisemnost a existence podpisu[1].

Ackoli se mohou oba pojmy jevit na prvni pohled jako naprosto ziejmé, neni zcela bezpredmétné
zkoumat jejich skute¢ny obsah, zejména pak s ohledem na jeho posun v "digitalizovaném" svété. Jen
pisemny préavni ukon, ktery je z hlediska své formy perfektni, muze byt platny a vyvolat zamyslené
nasledky. Nehledé na to, ze pouze takovy pravni ukon mize obstét jako relevantni a u¢inny diukazni
prostredek v pripadé sporu.

Pisemnost

Pokud jde o pojem pisemnosti, je jim treba rozumét zachyceni textu na relativné trvalém nosici,
pricemz podoba nosice neni z pravniho hlediska rozhodujici. Nosi¢ samotny je vSak kritériem pro
rozliSeni mezi pravnimi tkony ve formé listinné a pravnimi ukony v elektronické podobé, pricemz
obé formy mohou byt formami pisemnymi.[2]

V pripadé listinnych pravnich ukonu se s ohledem na zivotnost papiru, jako zékladniho nosice, a
pouzité prostredky pro psani, relativni trvalost zachyceni obsahu predpoklada. S vyjimkou nékterych
specialnich technik (napr. tisk na termopapir) se da hovorit o zivotnosti nosice a inkoustu (tiskarskeé
barvy) v radu kolem sto a vice let, pricemz obsahové tak lze hovorit o neménném dokumentu.
Pripadné blednuti pisma, ¢i zmény v barvé papiru nemaji z hlediska obsahu zasadni vyznam.
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Elektronické dokumenty vSak vykazuji, pokud jde o trvalost, jiné charakteristiky. To sice
nezpusobuje ve vét$iné pripadl neplatnost pravniho tikonu z hlediska nedostatku formy, nebot
vétSina médii alespon relativni trvalost zachyceni textu umoznuje, ale z hlediska dokazovani obsahu
pravniho ukonu v pripadé sporu muze jit o problém zcela zasadni. Predné je nutné si uvédomit, ze
praveé ve svété elektronickych médii dochazi k dynamickym zméndam, které se tykaji nejen samotného
nosic¢e[3], na némz je pisemny pravni ikon zachycen, ale i formatu ulozeného souboru. Média a
soubory pouzivané pred deseti lety bude vétSina z nas povazovat za témer muzejni zalezitosti. Také
stalost samotnych nosicl se prozatim neda srovnéavat se zivotnosti papiru. Pro uchovéni obsahu je
tedy nutny aktivni pristup,[4] nebot v opacném pripadé muze dochézet ke ztraté moznosti ovérit
konkrétni obsah pravniho ukonu.

Podpis

Také podpis jako znak pisemného pravniho tikonu prosel znacnou genezi. Komentar k obcanskému
zakoniku[5] k ustanoveni § 40 konstatuje, Ze podpis predstavuje obvykle uvedeni jména a prijmeni,
pricemz akceptovatelné jsou i dalsi formy, jako pouhé uvedeni prijmeni ¢i parafa. Podpis na listiné
neni nijak definovan, predstavuje svym zpusobem pravni obycej a jeho znaky, funkce, forma a
umisténi na listiné jsou definovany odbornou verejnosti a ne prilis rozsahlou judikaturou.

Za zakladni funkce podpisu Ize povazovat funkci identifikacni (oznacujici) a deklara¢ni; nékdy byvaji
tyto dvé funkce doplnovany o funkci fixaéni. Funkce identifika¢ni spoCiva v moznosti zjistit totoznost
podepisujici se osoby, funkce deklara¢ni se vztahuje k samotnému projevu vile a s tim, Ze se jednd o
skuteCny projev vile podepisujici osoby. Fixa¢ni funkce vyjadiuje jakousi konecnou déale neménénou
verzi dokumentu. [6] Otazkou je, zda a jak se tyto funkce prirazované listinnému podpisu projevuji u
elektronickych dokumentl a za jakych podminek dosahuje elektronicky podpis kvalit listinného
podpisu.

Elektronicky podpis je zakotven v zakoné o elektronickém podpisu v nékolika podobéch. V
ustanoveni § 2 tohoto zdkona je definovan jednak elektronicky podpis, dale pak zaruceny
elektronicky podpis, elektronickd znacka a ¢asové razitko. Zatimco "jednoduchy" elektronicky podpis
je v podstaté jakymkoli udajem v elektronické podobé, ktery je pripojen k datové zprave, a je
zdkonem o elektronickém podpisu chapan pouze jako metoda k jednozna¢nému urceni podepsané
osoby, zaruceny elektronicky podpis dle citovaného ustanoveni umoznuje identifikaci podepisujici
osoby.

Mezi obéma druhy podpisu tak zakonodarce stanovil rozdilné kvalitativni charakteristiky, pokud jde
o identifika¢ni funkci podpisu. Nicméné také identifikaci osoby, ktera dokument podepsala za pomoci
zaruceného elektronického podpisu Ize dovodit spiSe ze skutecnosti, Ze je podepisovano pomoci
prostredku, které miize podepisujici osoba udrzet pod svoji vyhradni kontrolou, nez ze skute¢ného
faktického (fyzického) pripojeni podpisu podepisovanou osobou. Pravé tento rozdil oproti
vlastnorucnimu podpisu je nékdy povazovan za pomérné zasadni nedostatek, ktery by bylo mozné
resit pomoci vyvratitelné pravni domnénky, ze osoba pripojujici zaruceny elektronicky podpis je
skutec¢né osobou podepisujici[7], vzhledem k podmince faktické vyhradni kontroly technickych
prostredku se vSak zakotveni pravni domnénky nejevi jako nezbytné.

Dalsi dvé formy elektronického podpisu, ¢asové razitko a elektronickou znacku nelze samostatné
povaZovat za podpis v obecném slova smyslu. Casové razitko je spojeno v podstaté jen s fixa¢ni
funkci, elektronicka znacka pak nevykazuje zadné znaky v souvislosti s projevem vule ve vztahu k
obsahu dokumentu.[8]

Z teoretického hlediska vSak ani zaruc¢eny elektronicky podpis nespliuje zcela znaky podpisu
listinného. Ze zcela praktickych a pochopitelnych divodu je vSak povazovan za ekvivalent



"obycejného" listinného vlastnorucniho podpisu a zakonodarce s nim takto pracuje, kdyZ napr. v
ustanoveni § 40 obcanského zakoniku stanovi, ze pravni ikon ucinény elektronickymi prostredky,
muze byt podepsan elektronicky podle zvlastnich predpisu.

Své misto ma zaruceny elektronicky podpis také v procesnim pravu. V obcanském soudnim rizeni je
elektronické podani se zaru¢enym elektronickym podpisem postaveno na roven listinnému podani
podepsanému vlastnorucné.[9] Obdobné je mozné postupovat dle soudniho radu spravniho nebo
danového radu.[10]

Jindy zdkonodarce pragmaticky umoznuje podepsat pisemny pravni ukon alternativné
prostrednictvim ovéreného vlastnoruc¢niho podpisu, nebo zaru¢eného elektronického podpisu[11],
aniz by se ke vztahu téchto dvou variant jakkoli vyjadroval.

Ve vztahu k elektronickému podpisu je treba kromé jeho praktickych pozitiv zminit ale také dalsi
aspekt, a tim je Casova nestabilita. Ta prameni ze skutec¢nosti, ze se jedna o idaj v elektronické
podobé. Stejné jako u nosice elektronického pravniho ukonu, je také zaruceny elektronicky podpis
"ohrozen", pokud jde o ovéreni jeho pravosti a nasledné jeho diukazni hodnotu. Zejména pujde o
pripady zéniku poskytovatele certifika¢nich sluzeb nebo znic¢eni systémovych certifikatl. Otézka
ovéritelnosti navic zavisi také na periodické obméné systémovych certifikati[12]. Ani v tomto
pripadé se vSak problematika nevztahuje k samotné platnosti pisemného pravniho tkonu, ale k jeho
nasledné dtikazni hodnoté.

Zaver

Zavérem lze konstatovat, ze pravni ikon opatreny zarucenym elektronickym podpisem je treba z
hlediska podpisu vnimat jako perfektni, a to presto, ze z teoretického a faktického hlediska vykazuje
odlisné znaky od vlastnoru¢niho podpisu.

Pravé spole¢né a rozdilné znaky elektronickych a listinnych pravnich ukont zasluhuji do budoucna
vétsi pozornost, nebot v této rychle se rozvijejici oblasti zustava cela rada dosud nevyjasnénych
otazek, které s ohledem na rozsah tohoto prispévku nebyly podrobnéji rozebrany. Jde napr. o otazku
ekvivalentu ovéreného podpisu, otazky dalsi ¢asové stabilizace dokumentt a elektronickych podpist
pro jejich dalsi pouziti, zejména jako diukaznich prostredki, nebo otédzky ovérovani zaru¢eného
elektronického podpisu z ciziny v¢. statt mimo EU. Je nesporné, ze zodpovézeni téchto otazek a
orientace v problematice bude i od pravnika vyzadovat hlubsi znalost technické stranky véci.
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[1] K otdzce zékladnich znakt pisemného pravniho tkonu blize napt. Svestka J., Spaéil J., Skdrova,
M, Hulmak, M. a kolektiv: Ob¢ansky zakonik I, II, 2. vydéani, Praha 2009.

[2] Novy obc¢ansky zakonik kromé uvedenych pojmu zavadi pojem textova podoba, kterd se vSak
objevuje vylucné v oblasti spotrebitelskych smluv a ma své koreny v terminologii pouzivané
smérnicemi EU. Textova podoba nepredikuje, zda jde v konkrétnim pripadé o listinnou nebo
elektronickou podobu, ani, Ze musi jit o pisemny pravni tkon.

[3] V Case se pomérné rychle ménila pouzivana média od diskety, pres CD, po flash disk a dalsi ...
[4] Srov. napt. Pol¢ék R.: Praxe elektronickych dokumentt, Bulletin advokacie, ¢. 7-8/2011.

[5] Svestka J., Spacil J., Skarova, M, Hulmék, M. a kolektiv: Obcansky zékonik I, II, 2. vydani, Praha
2009.

[6] K tomu blize napr. Pol¢ék R.: Praxe elektronickych dokumentt, Bulletin advokacie, ¢. 7-8/2011;
Cermék K., Elektronicky podpis - pohled soukromoprévni, Bulletin advokacie, ¢. 11/2002.

[7] Cerméak K., Elektronicky podpis - pohled soukromopravni, Bulletin advokacie, &. 11/2002.

[8] viz. § 3a zdkona o elektronickém podpisu

[9] srov. § 42 odst. 5 ost : V pripadé podani v elektronické podobé podepsaného uznavanym
elektronickym podpisem se nevyzaduje doplnéni podani predloZzenim jeho originalu podle odstavce 3.
[10] srov. § 37 odst. 2 si's: Podani obsahujici ukon, jimz se disponuje rizenim nebo jeho predmétem,
lze provést pisemné, ustné do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané elektronicky
podle zvlastniho zdkona.; § 71 odst. 1 danového radu: (1) Podani Ize ucinit pisemné, ustné do
protokolu nebo datovou zpravou, ktera je podepsana uznavanym elektronickym podpisem, nebo
ktera je odeslana prostrednictvim datové schranky nebo danové informacni schranky.

[11] napr. § 97 odst. 2 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon)
[12] K tomu blize napr. Pol¢ak R.: Praxe elektronickych dokumenti, Bulletin advokacie, ¢. 7-8/2011;
Cermék K., Elektronicky podpis - pohled soukromoprévni, Bulletin advokacie, ¢. 11/2002.
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» Metropolitni plan schvalen. Je V&s projekt v bezpeci?

» Posouzeni shody dle Al Act - zkuSenosti z praxe

e ZacCinaji soudy zohlednovat néklady podnikatell pri plnéni pravnich povinnosti v oblasti e-
commerce?

e Byznys a paragrafy, dil 35: Ru¢eni za dluhy z podnikéni u OSVC a s.r.o.

 Bezpilotni systémy vlastni konstrukce v kategorii Specific: regulatorni pozadavky a praktické

503 zakona o zvlasStnich rizenich soudnich
¢ De iure traktor, de facto nakladni vozidlo, uz ne tolik vvhodnéa dualita
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