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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Listinne nabidky v éere elektronizace:
prestupek, nebo legitimni postup?

Zadavatelé dnes stoji pred slozitym ukolem - obstaravat plnéni k zajisténi svych potreb efektivné,
transparentné a zaroven s ohledem na rychle se ménici trh. Zorientovat se v aktualnich
technologiich, trendech ¢i cenovych hladinach vSak nebyva jednoduché, zejména planuje-li zadavatel
konzultace (PTK), ktera umoznuje zadavateli vést dialog s potencidlnimi dodavateli jesté pred
samotnym vyhlaSenim zadavaciho rizeni. Zasadnim je vSak spravné pojeti PTK, nebot pouze je-li
vedena spravné a ucelné, prinese zadavateli kyzeny vysledek.

Listinné nabidky v ére elektronizace: prestupek, nebo legitimni postup?

Tento ¢lanek se zaméruje na dusledky nedodrzeni pravidel elektronizace pri zadavani
verejnych zakazek podle zakona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani verejnych zakazek (,ZZVZ").
Jeho zakladem je otazka, jak posoudit situace, kdy zadavatel umozni nebo akceptuje podani
nabidky v listinné podobé, tj. zda se jedna pouze o formalni odchylku, nebo o pochybeni
zpusobilé zasahnout do soutézniho prostredi. Podstatnym rozliSenim je, zda zadavatel
porusuje pravidla postupu, nebo nezakonné nastavi zadavaci podminky a jakou roli hraje
pripadné materialni hledisko dopadu na vybér dodavatele.

Z7ZVZ vychazi z toho, ze komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem v zadavacim rizeni probiha
pisemné a Ze pisemnda komunikace musi probihat elektronicky (srov. § 211 odst. 1 a 5 ZZVZ), ledaze
nastane nektera z vyjimek uvedenych v zakoné (zejména zvlastni povaha verejné zakazky, potreba
zvlastnich formatu ¢i vybaveni, predlozeni vzorku/modell nebo divody bezpecnosti a ochrany
citlivych informaci). Tato konstrukce prirozené podporuje transparentnost, ovéritelnost ukonu a
rovné zachazeni.

Elektronizace verejnych zakazek pritom neni ni¢cim novym - nebot pro verejné zadavatele plati jiz od
18. rijna 2018 a vétsSina zadavatelu si béhem let jeji i¢innosti stanovend pravidla jiz osvojila a
prizpusobila jim své postupy i interni procesy. Presto muze nékterym zadavatelim Cinit i nadale
potize. Jedna se zvlasté o zadavatele, kteri verejné zakazky v rezimu ZZVZ zadavaji jen ojedinéle.

Nutno pritom zdiraznit, ze elektronizace verejnych zakazek prinesla celou radu zasadnich prinosu.
PredevSim vyrazné posilila transparentnost a rovné zachazeni, nebot vsechny kroky zadavaciho
rizeni jsou prehledné zaznamenany a snadno dohledatelné. Dalsi zasadni vyhodou je skutecnost, ze
elektronické nastroje vyrazné zrychluji cely proces, snizuji administrativni a provozni naklady a
minimalizuji chybovost spojenou s ru¢nim zpracovanim dokumentt. Pozitivnim dusledkem bylo
rovnéz usnadnéni pristupu k verejnym zakazkam Sir§imu okruhu dodavatelu, véetné malych a
strednich podniki, coz podporuje hospodarskou soutéz.

Z hlediska zékladnich zdsad ZZVZ vSak forma sama o sobé neni cilem - je prostredkem slouzicim k
ochrané transparentnosti, rovného zachéazeni a zdkazu diskriminace. Duvodova zprava k ZZVZ
spojuje efektivitu a transparentnost procesu zadavani verejnych zakazek velmi uzce prave s jeho
elektronizaci a zaroven ve vztahu k elektronizaci uvadi, ze dostupnost kvalitnich informaci
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o verejnych zakazkach je klicova pro verejnou kontrolu, audit i pro vyhodnocovani zakonnych zmén
a dalsi zlepSovani legislativy.

Domnivame se ale, Ze je-li téchto cilu dosaZeno jinym zpusobem, nemélo by byt nedodrzeni
predepsané formy komunikace automaticky povazovano za poruseni smyslu a ucelu ZZVZ.

Variabilita moznych situaci je patrna pravé na prikladu umoznéni prijmu listinnych nabidek, jenz je
hlavnim tématem tohoto ¢lanku. Jsme proto toho nézoru, ze by k listinnym nabidkdm nemélo byt
pristupovéno zcela mechanicky, a to navzdory pravidlum elektronizace. V nékterych pripadech muze
listinna forma predstavovat pouze technicky odklon od stanovenych pravidel bez redlného dopadu na
hospodarskou soutéz. Na druhou stranu nelze prehlédnout, ze jindy muze jit o zésah, ktery rovné
podminky soutéze narusuje, a tim zaklada vyssi riziko postihu.

Nutno proto uvést, ze poruseni pravidel elektronizace muze byt podrazeno zejména pod dvé
skutkové podstaty prestupku zadavatele, a to § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, ktery dopada na pripady,
kdy zadavatel nedodrzi pravidla stanovena ZZVZ, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér
dodavatele, a nasledné verejnou zakazku zada (nebo uzavie rdmcovou dohodu). KliCovym prvkem je
zde pravé (alespon potencialni) dopad na vybér. Druhé skutkova podstata je vymezena v § 268 odst.
1 pism. ¢) ZZVZ a miri na situace, kdy zadavatel stanovi zadavaci podminky v rozporu se zakonem a
poté zakazku zada (nebo uzavre ramcovou dohodu).

U obou prestupku je sankce stanovena shodné, a to ve formé pokuty az do 10 % ceny verejné
zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.

Za ukazkovy pripad prvniho poruseni ZZVZ, tedy § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, 1ze povazovat zejména
situaci, kdy zadavatel umozni podéni listinné nabidky jen urcitému dodavateli, zatimco ostatni jsou
povinni podat nabidku elektronicky. Takovy postup typoveé narusuje rovné zachazeni, nebot jednomu
dodavateli je v podstaté poskytnuta uleva, kterd muze (byt jen potencialné) ovlivnit Gi¢ast, vCasnost,
komfort podani ¢i odstranéni technickych bariér.

Jde o situaci, kdy jsou pravidla nastavena jednotné, avSak zadavatel je nasledné nedodrzi. Pravni
relevance se pak soustredi na otdzku, zda se jednalo o pochybeni, které mohlo ovlivnit vybér
dodavatele.

Nelze nezminit, ze ZZVZ u téchto prestupkt nepodminuje odpovédnost zadavatele existenci
skutecného ovlivnéni vybéru dodavatele, vychazi totiz z konceptu potencidlni zplsobilosti takové
ovlivnéni vyvolat. NevyZaduje se proto prokazani pric¢inného vztahu mezi porusenim zakona a
konkrétnim vysledkem zadavaciho rizeni v podobé vybéru jiného dodavatele. Rozhodujici v dané
situaci naopak je, zda poruseni zdkonného postupu bylo objektivné zpusobilé vést k odlisSnému
vysledku zadavaciho rizeni. Zcela tak postac¢i, aby ze strany organt dozoru byla ucinéna
kvalifikovana ivaha, z niz bude logickym a srozumitelnym zpusobem vyplyvat, pro¢ v dusledku
pochybeni zadavatele mohlo dojit k ovlivnéni vybéru dodavatele, tj. k ohrozeni soutéze o verejnou
zakazku (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 9 As 63/2016-43).

Ani tato konstrukce vSak nemize byt dle naseho nazoru vyklddana tak extenzivné, aby pod ni
spadalo jakékoli poruseni ZZVZ. Je nutné opakované pripomenout, ze na rozdil od dalSich skutkovych
podstat piestupkil je pro UOHS vzdy relevantni zkoumat, zda postup zadavatele alespofi potencialné
ovlivnil vybér dodavatele. Dokonce i odborna literatura[1] uvadi, e pro UOHS bude vzdy relevantni
zkoumat, zda postup zadavatele alespon potencialné ovlivnil vybér dodavatele. Zaroven se vSak
v praxi objevuji i skeptické nazory, ze s ohledem na skutecCnost, ze rizeni o prestupku v danych
pripadech bude probihat aZ po uzavreni smlouvy s dodavatelem, existenci ¢i alesponn potencialitu
ujmy na pravech jiného, nez vybraného dodavatele bude mozné pravidelné dovozovat.



V druhém pripadé, tedy v pripadé § 268 odst. 1 pism. c) ZZVZ je naopak zasadni, Ze nezakonnost je
vtélena uz do nastaveni pravidel soutéze.

Mohlo by se zdat, ze takova situace bez dalsiho nastava, pokud zadavatel uz v zadavaci
dokumentaci stanovi listinné podévani nabidek (napr. jako jediny zpusob) a na tomto nastaveni v
prubéhu rizeni setrva.

Pravé zde je vSak nutné zohlednit, ze ZZVZ soucasné v ustanoveni o nabidkéch listinnou formu
vyslovné pripousti, a to konkrétné v § 107 odst. 1, v jehoz rdmci stanovi, Ze nabidky se podavaji
pisemné, a to v elektronické podobé prostrednictvim zadavatelem stanoveného elektronického
nastroje nebo v listinné podobé.

Vyznamny posun v ndhledu na tuto otdzku prinesl relativné nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. 7 Afs 192/2024-33, v némz soud dovodil, ze z
jazykového znéni § 107 odst. 1 ZZVZ jednoznacné vyplyva, Ze zakon timto ustanovenim umoznuje
podavani pisemnych nabidek jak v elektronické, tak listinné formé. Ackoliv se zfejmé jedna o
nedokonalou praci zakonodarce, ktery ve znéni ZZVZ nezohlednil odlozené nabyti uCinnosti prave §
211 odst. 3 ZZVZ, resp. nasledné jeho odst. 5, nemuze, dle nazoru NSS, jit pripadné pochybeni
zakonodarce k tizi jednotlivce, tedy zadavatele verejné zakazky.

Z tohoto pohledu by proto dle naseho nazoru bylo znacné obtizné stavét odpovédnost zadavatele za
prestupek podle § 268 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ vylu¢né na formalnim argumentu, Ze podavani nabidek
meélo byt umoznéno vylucné v elektronické forme, a to kdyz ZZVZ soucCasné vyslovné pocita s
listinnou alternativou a soudni vyklad tuto alternativu vyslovné pripustil.

Zadavatel se totiz mohl legitimné spolehnout na platné a uCinné znéni ZZVZ, jehoz pripadna vnitrni
nekonzistence ¢i legislativni neduslednost nemuze zakladat jeho spravnépravni odpovédnost.

Z vyse uvedeného je vSak dle naseho ndzoru zrejmé, ze pravé v oblasti elektronizace zadavaciho
rizeni je napéti mezi formalnim a materidlnim pojetim obzvlasté patrné a ze vysledek pravniho
posouzeni vyrazné zélezi na konkrétnim zpusobu a momentu zadavaciho rizeni, v némz se zadavatel
porusSeni stanovenych postupl dopusti. Elektronickd komunikace neni samoucelnym technickym
pozadavkem, nybrz prostredkem k zajiSténi transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace.
Pravni posouzeni by se proto mélo dle naseho nazoru odvijet od konkrétniho dopadu na soutézni
prostredi, nikoli pouze od fakticky zvolené formy.

Pokud listinné podani nabidky vznika jako selektivni vyhoda (jen pro nékoho) nebo jako ticha
tolerance v rozporu se stanovenymi pravidly, riziko zasahu do zadsad rovnosti a transparentnosti je
vysokeé.

Pokud je vsak listinnd forma nabidek stanovena jednotné pro vSechny, tj. predem a zcela
jednoznacné, jsou zadavaci podminky standardné uverejnény a vSichni potencidlni Gcastnici
zadavaciho rizeni maji stejnou prilezitost nabidku podat, absentuje typicky prvek nerovného
zachazeni. To neznamenad, ze je postup bez rizika (formdalné stale naplnuje skutkovou podstatu
prestupku dle § 268 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ), ale jeho zavaznost by dle naseho nazoru méla byt
hodnocena zdrzenlivéji a v Sirsich souvislostech.

Zavérem lze konstatovat, ze prijeti listinnych nabidek se mlize v praxi pohybovat na $kéle od
zavazného poruseni zasady rovného zachdazeni az po postup, ktery je sice v napéti s koncepci a
povinnosti elektronizace, avSak pri jednotném uplatnéni vuci vSem dodavatelim nemusi mit
materialné Skodlivy dopad a jako na takovy by na néj mélo byt nahlizeno. Jestli tak budou organy
dohledu v praxi Cinit, vSak zistava i nadale otazkou, nebot rozhodovaci praxe k dané problematice je



v soucasnosti spise kusa.
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Dalsi clanky:

o JIRI HARNACH - VERE]NE ZAKAZKY LIVE! - UNOR 2026

e Zména poddodavatele v prubéhu zaddvaciho rizeni

o JIRI HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - LEDEN 2026

e Metoda Design & Build na poli verejnych zakazek

e Pozadavek zadavatele na prokazovani referenci prostrednictvim staveb obcanské vybavenosti
ve svétle rozhodovaci praxe

 Vyhrada posunu konce lhlity pro podani namitek proti zaddvacim podminkam

o JIRf HARNACH - VEREJNE ZAKAZKY LIVE! - PROSINEC 2025

e Vyuziti institutu predbéznych trznich konzultaci v praxi

e Odstoupeni vybraného dodavatele ze zadavaciho rizeni z pohledu jistoty

o Nemoznost vylouceni ucastnika zadavaciho rizeni z davodu chybéjicich tdaji v evidenci
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