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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Listiny predkladané v ramci poskytnuti
soucinnosti ve zjednoduseném podlimitnim
rizeni

Jak jsme jiz zminili v jednom z predchozich ¢lankd uverejnénych na serveru epravo.cz, zjednodusené
podlimitni rizeni by mélo predstavovat efektivni néstroj pro zaddvani podlimitnich verejnych zakazek
s cilem snizit zadavatelum i dodavatelim administrativni a procesni slozitost zadavaciho rizeni.
Cilem tohoto prispévku je upozornit na aktudlni rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodai'ské soutéze,
které pod hrozbou spravni deliktu za neuchovani dokumentace uklada zadavatelim povinnost ucinit
originaly dokladl (nebo uredné ovérené kopie) predkladané v ramci poskytnuti soucinnosti ve
zjednoduSeném podlimitnim rizeni soucasti dokumentace o verejné zakazce.

_f ) h:rst

Dokladem k prokazani splnéni kvalifikace je podle § 62 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ"), ve zjednoduseném podlimitnim rizeni
»Cestné prohldseni, z jehoz obsahu bude zrejmé, ze dodavatel kvalifika¢ni predpoklady pozadované
zadavatelem splinuje”.

Uchazec, se kterym ma byt uzavrena smlouva, je podle zminéného ustanoveni ZVZ povinen pred

jejim uzavienim predlozit zadavateli originaly nebo Gredné ovérené kopie dokladl prokazujicich

splnéni kvalifikace. Nesplnéni této povinnosti se povazuje za neposkytnuti soucinnosti k uzavreni
smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4 ZVZ.

Pro ucely ZVZ se podle § 17 pism. v) ZVZ rozumi dokumentaci o verejné zakazce souhrn vsech
dokumentu v listinné ¢i elektronické podobé, jejichz porizeni v prubéhu zadavaciho rizeni, popripadé
po jeho ukonceni, vyzaduje tento zdkon, véetné uplného znéni originalu nabidek vSech dodavatell a
uzavrenych smluv.

Zadavatel je podle § 155 odst. 1 ZVZ povinen uchovavat dokumentaci o verejné zakazce a zaznamy o
ukonech uc¢inénych elektronicky podle § 149 ZVZ po dobu 10 let od uzavreni smlouvy, jeji zmény
nebo od zruseni zadavaciho rizeni, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.

Jak vyplyvéa ze stanoviska Uradu pro ochranu hospodérské soutéze (dale jen ,UOHS)[1], ale iz
rozhodovaci praxe UOHS[2], v ptipadé poskytovani sou¢innosti ve zjednodu$eném podlimitnim
Iizeni, tedy v pripadé predkladéani originali dokladu ¢i uredné ovérenych kopii dokladu ve
zjednoduSeném podlimitnim rizeni vybranym uchazecem, se nejedna o fazi prokazovani kvalifikace,
ale o poskytovani soucinnosti za ic¢elem uzavreni smlouvy mezi zadavatele a vybranym uchazeCem. V
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pripadé nepredlozeni originalt nebo uredné ovérenych kopii dokladd prokazujicich splnéni
kvalifikace pred uzavrenim smlouvy zadavatel vybraného uchazece ze zadavaciho rizeni nevylucuje
pro nesplnéni kvalifika¢nich predpokladi, nybrz postupuje podle § 82 odst. 4 ZVZ (s vybranym
uchazeCem smlouvu neuzavre a ma moznost k poskytnuti souc¢innosti a k uzavreni smlouvy vyzvat
dalSiho uchazece v poradi).

Praxe ukazuje, ze zadavatelé pri aplikaci § 62 odst. 3 ZVZ voli odliSné pristupy k nakladéni s
origindly ¢i uredné ovérenymi kopiemi dokladi, které vybrany uchaze¢ v ramci soucinnosti
predklada. V zasadé mohou nastat nasledujici varianty:

e Zadavatel vyzaduje po vybraném uchazeci, aby mu predal origindly ¢i uredné ovérené kopie
doklad prokazujicich splnéni kvalifikace, které zadavatel u¢ini soucasti dokumentace o
verejné zakazce, a zadavatel si tyto dokumenty ponecha.

« Zadavatel vyhotovi kopie predlozenych dokladu a vyhotovi prohlaseni (Ci jiné ,potvrzeni®), ze
kopie dokladu souhlasi s predlozenymi doklady, pricemz tyto kopie a prohlaseni ucini soucésti
dokumentace o verejné zakazce.

e Zadavatel vyhotovi pouze prohlaseni, ze vybrany uchazec¢ predlozil originaly ¢i uredné ovérené
kopie doklada prokazujicich splnéni kvalifikace, pricemz toto prohlaseni ucini soucasti
dokumentace o verejné zakazce.

Prostym jazykovym vykladem lze totiz dojit k zavéru, ze pokud ZVZ hovori o tom, Ze uchazec je pred
uzavrenim smlouvy ve zjednoduseném podlimitnim rizeni povinen predloZit zadavateli originaly nebo
uredné ovérené kopie dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace, nutné z tohoto pravidla nemusi
vyplyvat, Ze je takovy uchaze¢ povinen doklady zadavateli predat a ze zadavatel je povinen takové
doklady uchovat. Ani v tomto pripadé neni ale mozné ignorovat zadsadu transparentnosti zadavaciho
procesu promitajici se i do mozZnosti prezkoumani zadavaciho rizeni kontrolnimi organy. Z tohoto
pohledu je treba povazovat postup zadavatele nastinény pod treti odrazkou vyse jako
neakceptovatelny (tim spiSe i v pripadé, pokud z dokumentace o verejné zakazce viubec nevyplyva,
zda a jakym zpusobem byla poskytovéana ve vztahu k predlozeni originalt dokladu ¢i uredné
ovérenych kopii dokladu souc¢innost). Ex post totiz nebude mozné zadnym zpusobem oveérit, jaké
doklady vybrany uchazec zadavateli v rdmci poskytovani soucinnosti predlozil.

Vaevs

postupuji tak, Zze vyhotovi kopie originalu doklada ¢i iredné ovérenych kopii dokladi a tyto kopie
ucini soucasti dokumentace o verejné zakazce spolu s prohlasenim (Ci jinym , pisemnym
potvrzenim”), Ze porizené kopie souhlasi s predlozenymi origindly (Ci iredné ovérenymi kopiemi)
dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace dodavatelem. Domnivame se, Ze tento postup by mohl byt
teoreticky akceptovatelny. ZVZ totiz skuteCné hovori o tom, ze doklady maji byt predlozeny, nikoliv
preddny s cilem uchovdni téchto dokladl jako soucasti dokumentace o verejné zakazce. ZVZ zaroven
definuje dokumentaci o verejné zakazce (§ 17 pism. v) ZVZ) jako souhrn vSech dokumentd v listinné
¢i elektronické podobé, jejichz porizeni v prubéhu zadavaciho rizeni, poptipadé po jeho ukonceni,
vyzaduje tento zakon.

Pokud zadavatel vyhotovi kopie predkladanych dokladd spolu s prohlaSenim, ze kopie souhlasi s
originalem, mohlo by to byt chapano tak, ze zadavatel dostal svoji povinnosti podle ZVZ, nebot
zpétné lze prezkoumat, jaké doklady uchazec¢ v ramci soucinnosti predlozil (nota bene, Ze neni
vylouceno, aby v rdmci prezkumu zadéavaciho rizeni UOHS byly originaly ¢i uredné ovérené kopie
puvodné predlozenych dokladl pro odstranéni pripadnych pochybnosti o ,pravosti“ porizenych kopii
UOHS doloZeny)[3]. I samotny cil zavedeni Gipravy zjednoduseného podlimitniho fizeni, tedy sniZeni
administrativni zatéze, by mohl svéd¢it ve prospéch nastinéného pristupu. Dodavatelé by nebyli
nuceni pro soucasné (ale i pro dalsi rizeni) probihajici zadavaci rizeni opatrovat originaly ¢i uredné
ovérené kopie dokladu za ucelem poskytovani soucinnosti v kazdém zadavacim rizeni zvIast.



Postacilo by predlozeni jednou vyhotovenych originala (¢i uredné ovérenych kopii) v ramci vice
zadavacich rizeni. Tim by byl naplnén cil ,zjednodusit” tento druh zadavaciho rizeni.

VysSe uvedeny nazor vSak nelze v soucasnosti podle dostupnych informaci oprit o relevantni
rozhodovaci praxi UOHS, proto lze zadavatellim pro maximalni sniZen{ rizika doporuéit postup
nastinény vysSe pod odrazkou prvni, tedy ucinit originély ¢i iredné ovérené kopie dokladu
prokazujicich splnéni kvalifikace ve zjednoduseném podlimitnim rizeni souc¢asti dokumentace o
verejné zakazce. Vzhledem k tomu, Ze se v praxi vyskytuji situace, kdy vybrany uchazec praveé s
odkazem na povinnost pouhého predlozeni dokladli odmitne tyto doklady v originale (¢i Gredné
ovérené kopie) predat zadavateli (a zdroven neni rozhodovaci praxi UOHS potvrzeno, Ze by tento
postup vybraného uchazece mohl byt posouzen jako neposkytnuti soucinnosti), 1ze zaroven
doporucit, aby zadavatelé jiz v zadavacich podminkach uvadéli, ze budou vyzadovat preddni
originalu dokladu za u¢elem uchovani dokumentace o verejné zakazce dle § 155 odst. 1 ZVZ.

Vy$e nastinénému vykladu odpovidd i aktualni rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-
S8/2015/VZ-5337/2015/521/0Pi ze dne 24. 2. 2015, kde UOHS sankcionoval zadavatele za
neuchovani dokumentace o verejné zakazce, nebot zadavatel neuchoval ¢ast dokumentace o verejné
zakézce zadavané ve zjednoduseném podlimitnim rizeni, a to doklady pozadované v § 53 odst. 3
pism. a), b) a ¢) ZVZ, jejichz prostrednictvim prokazoval vybrany uchazec¢ splnéni kvalifika¢nich
predpokladu dle § 53 odst. 1 pism. a), b), f) a h) ZVZ, konkrétné vypis z evidence Rejstriku tresta
pravnickych osob, potvrzeni prislusného finan¢niho Gradu o neexistenci danovych nedoplatki v
Ceské republice a potvrzeni prislusného organu ¢i instituce o neexistenci nedoplatku na pojistném a
na pendle na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti v Ceské republice,
které byly zadavateli predlozeny vybranym uchazeCem v ramci poskytovani soucinnosti.

PredlozZeni listin prokazujicich splnéni kvalifika¢nich predpoklada pred podpisem smlouvy bylo podle
zadavatele ,zachyceno v dokumentu ,Listiny predloZené v ramci verejné zakazky Tvorba systému a
rozvoj lidskych zdroji ve spolecnosti Dachdecker - zjednodusené podlimitni rizeni”. Z obsahu tohoto
dokumentu je dle zadavatele zrejmé, ze listiny byly pred podpisem smlouvy s vybranym uchazecem
skutecné predlozeny”. V reseném pripadé zadavatel ve vyjadreni v rdmci spravniho rizeni vedeného
pred UOHS uvedl, Ze ,pri provddéni kontroly tiplnosti dokumentace o verejné zakdzce (s odstupem
cca 5 mésicti od uzavreni smlouvy) zjistil, Ze dokumentace neobsahuje nékteré doklady, které byly
predlozeny vybranym uchazecem preed podpisem smlouvy. Zadavatel tedy opétovné pozaddal
vybraného uchazece o dolozeni danych dokumenti.”

Jak vyplyvé z uvedeného rozhodnuti UOHS, k predloZeni dokladil a zarovet k uzavreni smlouvy doslo
dne 10. 12. 2013, pricemz na zékladé opétovné zadosti jiz v prubéhu plnéni verejné zakazky
zadavatel obdrzel doklady (jez ucinil soucasti dokumentace o verejné zakazce) s nasledujici dataci:

* vypis z evidence Rejstriku trestll pravnickych osob ze dne 31. 5. 2014,

» potvrzeni o neexistenci dafiovych nedoplatkll viiéi orgdntim Finané¢ni spravy Ceské republiky
ke dni 4. 6. 2014 ovérené dne 14. 6. 2014,

« potvrzeni o stavu nedoplatku na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, pendle a prirazce k pojistnému ke dni 1. 7. 2014 ovérené dne 9. 7.
2014.

Zadavatel rovnéz v uvedeném pripadé doplnil, Ze , vSechny doklady prokazujici splnéni kvalifikace je
mozno vyzadat v takové podobé, aby z nich bylo zrejmé, Ze uchazec¢ splioval kvalifikaci v dobé
podpisu smlouvy na predmét plnéni z VZ kromé vypisu z rejstriku tresti. Vzhledem k tomu, Ze vypis
z rejstriku trestt prdvnickych osob je Cisty i novéjsiho data a dosud nemohlo dojit k vymazu
spdchaného trestného ¢inu, tak je mozno dovodit, Ze tento vypis z rejstriku tresti prdavnickych osob
byl ¢isty v dobé podpisu smlouvy. Vypis z rejstriku tresti fyzickych osob je mozno dokladovat vypisy



z rejstriku tresti starsimi a novéjsimi, kdy z ¢asového odstupu je zrejmé, Ze v daném intervalu
nemohlo dojit k vymazu néjakého trestného cinu. Zadavatel tak svym jedndnim neporusil ustanoveni
zdkona.”

UOHS ve zmihovaném rozhodnuti k nastinénému skutkovému stavu konstatoval: ,Z uvedeného je
tedy zrejmé, Ze se jedna o doklady vydané po datu uzavreni smlouvy s vybranym uchazecem na
plnéni predmétu verejné zakdzky (10. 12. 2013) a predlozené zadavateli az po jeho opétovné Zddosti,
kdy zjistil, Ze jiz nékteré doklady predloZené pred uzavrenim smlouvy nemd k dispozici. Je tak
jednoznacné, Ze zadavatel neuchoval doklady prokazujici splnéni kvalifikacnich predpokladtl
vybranym uchazecem..., které vybrany uchazec predlozil zadavateli dne 10. 12. 2013 pred uzavrenim
smlouvy.”

UOHS déle uvedl: ,Vzhledem k tomu, ze doklady prokazujici spInéni kvalifikace vybraného uchazece
jsou neodmyslitelnou soucdsti dokumentace o verejné zakdzce ve smyslu § 17 pism. w) zdkona, md
zadavatel zdkonnou povinnost tyto doklady uchovat po dobu 10 let od uzavreni smlouvy.”

K argumentaci zadavatele ve vztahu k vypisu z evidence Rejstriku trestli pravnickych osob, ze
,Novejsi” vypis vybraného uchazece z dané evidence je ,Cisty” a dosud nemohlo dojit k vymazu
spachaného trestného Cinu, a je tak mozno dovodit, ze i ,ptuvodni” vypis z dané evidence byl ,Cisty”,
UOHS uved], Ze ,prfedmétem daného sprdavniho fizeni je setfeni moZného spdchdni spravniho deliktu
zadavatelem spocivajictho v neuchovdni dokumentace o verejné zakdzce, nikoli otdzka, zda vypis z
evidence Rejstriku tresti vybraného uchazece obsahoval v dobé uzavreni smlouvy ¢i pozdéji zdznam
0 spdchanti trestného ¢inu ... Zadavatelem uvddénd skute¢nost nemiize jakkoliv zhojit fakt, Ze
zadavatel neuchoval vyse uvedené doklady predlozené vybranym uchazecem pred podpisem
smlouvy. Zadavatelem uvddéné skutecnosti vsak mohou byt (a jak bude ddle rozvedeno i budou)
zohlednény pri urcovdni konkrétni vyse pokuty.”

UOHS ve zmihovaném rozhodnuti tedy neakceptoval argumentaci zadavatele, Ze i ex post lze
prokazat, ze vybrany uchaze¢ k datu podpisu smlouvy dotéené kvalifika¢ni predpoklady splnoval a
smlouva tedy byla prokazatelné uzavrena s ,kvalifikovanym“ dodavatelem. UOHS k tomu
konstatoval, Ze predmétem spravniho rizeni neni otdzka, zda vypis z evidence Rejstriku trestt
vybraného uchazece obsahoval v dobé uzavreni smlouvy ¢i pozdéji zdznam o spdchdni trestného
¢inu, ale otdzka mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem z duvodu neuchovani
dokumentace. Zadavateli tak byla uloZena pokuta, i kdyz, jak vyplyva z vyjadreni zadavatele v ramci
spravniho rizeni, by bylo mozné zpétné dolozit, ze vybrany uchazec kvalifikaci splnoval (viz vyse), coz
lze vnimat jako jednoznacny signal k velké opatrnosti pri aplikaci § 62 odst. 3 ZVZ. Na tomto misté je
vsak treba Tici, ze ZVZ definuje pro neuchovani dokumentace o verejné zakazce samostatny delikt[4]
a neuchovani dokumentace o verejné zakazce jednoznacné devalvuje celé zadéavaci rizeni, nebot
uchovani dokumentace o verejné zakazce je jedinym moznym zpusobem, na zékladé kterého lze
oveérit, zda byl postup zadavatele souladny se ZVZ.

Jak je tedy patrné z vy$e uvedenych citaci rozhodnuti, UOHS povaZzuje za bez pochybnosti zfejmé, ze
»doklady prokazujici splnéni kvalifikace” tak, jak jsou zminovany ve vztahu k poskytovani soucinnosti
v § 62 odst. 3 ZVZ, jsou soucasti dokumentace o verejné zakazce (§ 17 pism. v) ZVZ a § 155 odst. 1
ZVZ). UOHS se v uvedeném rozhodnuti bliZze nezabyval tim, Ze za doklad prokazujici splnéni
kvalifikace je ve zjednoduseném podlimitnim rizeni povazovano Cestné prohlaseni, nikoliv doklady
prokazujici splnéni kvalifikace predkladané v ramci soucinnosti, zatimco v ostatnich zadavacich
rizenich jsou za ,doklady k prokazani splnéni kvalifikace” povazovany doklady specifikované
prislusnymi ustanovenimi § 53 - 56 ZVZ a Cestné prohlaseni podle § 50 odst. 1 pism. ¢) ZVZ. Jakkoliv
tedy ZVZ pouziva pomérné nesikovné stejny pojem ,doklady prokazujici splnéni kvalifikace” pro
poskytnuti soucinnosti ve zjednoduseném podlimitnim rizeni i pro jina zadavaci rizeni, kde dokladem
k prokézéni kvalifikace neni ¢estné prohlaseni, 1ze, vychézeje z vy$e uvedeného rozhodnuti UOHS,



konstatovat, ze neucini-li zadavatel doklady prokazujici splnéni kvalifikace (nikoliv tedy jen Cestné
prohlaseni, které je podle véty prvni § 62 odst. 3 ZVZ dokladem k prokéazani splnéni kvalifikace ve
zjednoduseném podlimitnim rizeni, ale i doklady podle véty druhé zminéného ustanoveni ZVZ)
predkladané v ramci poskytovani soucinnosti ve zjednoduseném podlimitnim rizeni soucasti
dokumentace o verejné zakazce, dopusti se spachani spravniho deliktu[5].
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[1] PROKAZOVANT KVALIFIKACE VE ZJEDNODUSENEM PODLIMITNIM RiZENI PO 1. 4. 2012 (po
ucinnosti novely zakona o verejnych zakazkach provedené zakonem ¢. 55/2012 Sbh.) dostupné na
www, k dispozici >>> zde.

[2] Napt. rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-S25/2014/VZ-12103/2014/524/MSa ze dne 6. 6. 2014
(potvrzené rozhodnutim predsedy UOHS ¢. j. R216/2014/VZ-4946/2015/322/KHo ze dne 20. 2. 2015)
[3] Pro zajimavost uvadime nazor NejvysSiho spravniho soudu k pripustnosti predkladéni kopii listin
v ramci procesu dokazovani pred obecnymi soudy. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 3 Aps
1/2009 ze dne 28. 5. 2009, uvedl: ,Existuje rada rozhodnuti Nejvyssiho soudu zabyvajici se touto
otazkou, napr. v rozsudku ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo 562/2006, Nejvyssi soud vyslovil, ze
»obcansky soudni rad v zaddném ustanoveni neuklada soudu povinnost provadét dukaz listinami
pouze jejich originaly, proto i dikaz provedeny fotokopii listiny hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz".
Taktéz v rozsudku ze dne 22. 6. 2004, sp. zn. 32 Odo 964/2003, Nejvyssi soud konstatoval, ze dikaz
provedeny fotokopii listiny hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni
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§ 132 a nasl. o. s. I. I kdyz jsou tedy origindly listin obecné jako dukazni prostredek zasadné
vhodnéjsi nez jejich neovérené fotokopie, nelze postup, kdy se soud spokoji s prostymi fotokopiemi
listin, prohlasit za odporujici zékonu; v této souvislosti 1ze pouze vazit prikaznost provedeného
dukazu. Z uvedeného vyplyva, ze dle ustélené judikatury Ize v civilnim soudnim rizeni pouzit dokonce
i prosté, neovérené kopie listin, pricemz je véci hodnoceni dukazu, jak k nim soud v konkrétni véci
pristoupi. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze obdobné principy plati i pro rizeni pred soudy ve
vécech spravniho soudnictvi, kde 1ze jako interpretacni pravidlo mimo jiné aplikovat i ustanoveni §
134 0. s. 1., nebot dle § 64 s. I. s. se, nestanovi-li tento zakon jinak, pouZziji primérené ustanoveni
prvé a treti ¢asti obcanského soudniho réadu (tedy i § 134 zarazeny do casti treti o. s. 1.).“

[4] Zadavatel se podle § 120 odst. 1 pism. f) ZVZ dopusti spravniho deliktu tim, Ze neporidi, nezasle
nebo neuchova dokumentaci podle § 109 nebo 155 ZVZ.

[5] Uvedené zavéry tykajici se verejné zakazky zadavané ve zjednoduseném podlimitnim rizeni lze
podle naseho nazoru aplikovat i na jind zadavaci rizeni, kde ma zadavatel moznost podle § 57 odst. 1
ZVZ pozadovat pred uzavienim smlouvy predlozeni originalt nebo ovérenych kopii dokladt
prokazujicich splnéni kvalifikace, a to ve vztahu k uchazeci, se kterym ma byt uzavirena smlouva
podle § 82 ZVZ, ktery je povinen je predlozit.
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