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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Literatura k identite a totoznosti skutku
(aplikace zasady ne bis in idem)

Ridi¢ auta, ktery chce jet do sousedniho mésta (cil pravné nevyznamny), a nedbalosti zptisobi pti
rizeni vozidla postupné nékolik nasledku zavaznych z hlediska trestniho prava (ovSem nechténych),
napr. nejprve porazi cyklistu, pak na krizovatce zavini srazku, ¢imz znacné poskodi cizi vozidlo.
Podle Ruzka je kazda nehoda samostatnym skutkem, kdyz oproti tomu povazuje za jedno jednani u
nedbalostnich deliktl i pfi nékolika nasledcich postupné zptuisobenych, jestlize vSechny jsou
dusledkem téze zakladni situace, v niz spo¢iva nedbalost pachatele.

A. Ruzek: Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech, Obzalovaci zasada v
ceskoslovenském socialistickém trestnim rizeni

Préce ,Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech”, CSAV, Praha 1958, obsahuje
zevrubny vyklad institutu pravni moci, tedy institutu, jehoz uc¢inkem je zasada ne bis in idem.
Vyznamné jsou zejména pojednani o vymezeni dvou stranek pravni moci, nezménitelnosti a
konecnosti a zavaznosti. Ruzek v této monografii podal vyklad o pojmu identity skutku a totoznosti
skutku, ktery se pak obecné v navazujici teorii a praxi ustalil, takze se dodnes z této koncepce
vychazi. Predchozi vymezeni pojmu ¢erpa z této prace a dale z navazujici Rizkovy dalsi monografie
,Obzalovaci zdsada v ¢eskoslovenském socialistickém trestnim rizeni“, CSAV, Praha 1964. Po vydéni
dila ,Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech” totiz probéhla k problematice
skutku diskuse, a to v ¢asopise Pravnik. K Ruzkovu stanovisku zaujal kritické stanovisko A. Burda
(Pravnik roc¢. 1960 a 1961), kterému zde (Pravnik ro¢. 1961) odpovédéli V. Solnar, V. Prichystal i A.
Ruzek. Ruzek pak své nazory podrobnéji rozvedl a upresnil v navaznosti na tuto diskusi v monografii
»,Obzalovaci zasada v ceskoslovenském socialistickém trestnim rizeni”.

Clanky A. Burdy o totoZnosti skutku

A. Burda v ¢asopise Pravnik roC. 1958, na str. 903 a nasl. recenzoval Rizkovu monografii , Pravni
moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech”. Vyrazné kritice podrobuje Ruzkovo vymezeni
pojmu totoznosti skutku, zejména stanoveni nasledku trestného ¢inu jako kritéria pro rozdéleni
ruznych projevu vule urcité osoby na rizné skutky. Burda povazuje za kritérium délici skutky cil, ke
kterému sméruje jednani urcité osoby. Tvrdi, Ze nasledek je inosnym kriteriem ¢lenicim jednani na
ruzné skutky pouze v pripadé umyslnych deliktt. U deliktt nedbalostnich je vSak podle néj situace
jind, nebot nasledek neni tim, k ¢emu by jednani bylo zaméreno, jednani je zde totiz zaméreno k
pravné bezvyznamnému cili. Proto nepovaZuje nasledek za spravné kritérium pro rozliSovani skutku.
Déle uvadi priklady reSené v Rlizkové monografii, s jejichz feSenim nesouhlasi. Ridi¢ auta, ktery chce
jet do sousedniho mésta (cil pravné nevyznamny), a nedbalosti zpusobi pfi rizeni vozidla postupné
nékolik nasledka zavaznych z hlediska trestniho prava (ovSem nechténych), napr. nejprve porazi
cyklistu, pak na krizovatce zavini srazku, ¢cimz zna¢né poskodi cizi vozidlo. Podle Ruzka je kazda
nehoda samostatnym skutkem, kdyz oproti tomu povazuje za jedno jednani u nedbalostnich delikta i
pri nékolika nasledcich postupné zpusobenych, jestlize vSechny jsou dusledkem téze zakladni
situace, v niz spociva nedbalost pachatele. Jako priklad uvadi ridice, ktery pfti jizdé autem porani
postupné nékolik lidi a nedbalost tu bude zalezet v opilosti, kterou si pachatel privodil pred
nastoupenim jizdy nebo v nedbalé opravé stroje. Burda v téchto dvou prikladech nevidi zadny rozdil.
V prvém pripadé povazuje za zakladni situaci, v niz spoc¢ivala nedbalost pachatele jeho povahové



vlastnosti, nedbalost a lehkomyslnost. V obou prikladech spatruje vzdy jen jeden skutek. Burda
Ruzkovi vytyka prilisné zduraznéni subjektivni stranky a nedostatecné vzeti v ivahu objektivnich
souvislosti ¢asu, mista a zpusobu provedeni jednéani. Burda také zastava oproti Ruzkovi a jim
nastinéné koncepci nazor, ze v pripadech, kdy jeden trestny Cin je prostredkem ke spachani druhého
trestného c¢inu, jde o skutky dva.

Své zavéry Burda upresnuje ve svém dal$Sim ¢lanku v Pravniku 8/1960 na str. 719 a nasl. ,K otdzce
tzv. totoznosti skutku v trestnim pravu”.

Burda zde dovozuje, Ze jednani jako uvédomeély pohyb nebo jeho zdrzeni se je zaméreno vzdy nutné k
urcitému cili, cil je tedy skutecnosti, ktera vytvari urcité jednani, je momentem poutajicim jednotliva
jednani v jednotu. Skutecnosti, ktera umoznuje délit ruzna jednani ve skutky, je tedy podle Burdy cil
jednéni a nikoli nasledek trestného ¢inu. Burda sice pripousti, Ze cile jednani mohou byt razné, cil
muze byt bezprostiedni i vzdéleny, jeden cil muZe byt prostfedkem az cile dals$iho, jedno jednani
muze mit cilli nékolik. Nestanovi vak, ktery takovy cil je pro odliSeni skutku rozhodujici. Kazdé
jednéni je chténé, tedy zamérené k urcitému cili. Jednani vSak muze vést k nasledku, ktery jednajici
nezamyslel, zde Burda hovori o neimyslném jedndani. Cil, k némuz je jednani zaméreno, neni tedy
totozny s néasledkem, jde-li o nasledek nechtény. Nésledek je cilem jen u deliktu spachanych v
primém umyslu. U deliktt nedbalostnich nebo spachanych v imyslu neprimém neni cil pravné
vyznamny, pravné vyznamny je tu nasledek, ktery nebyl chtén. Zde ma vyznam nasledek a ne cil. V
navaznosti na tuto svou koncepci pak rozviji své reseni problematiky totoznosti skutku.

Burda pokracuje dalsim ¢lankem v Pravniku ¢. 5/1961 str. 452 a nasl. , K otdzce totoznosti skutku u
deliktt nedbalostnich”. Burda zde vyvozuje, Ze jednani zamérené k trestnépravné nezavadnému cili
nelze, i kdyz pri tom dojde k trestnépravné vyznamnému nasledku, ztotoznovat s jednanim, které je
zameéreno k tomu, aby byl ohrozen nebo porusen spolecensky vztah chranény trestnim zakonem.
Ruzna zaméreni charakterizovand ruznymi cili tedy nutné vytvareji od sebe odli$na jednéni a proto
od sebe odlisné skutky. Autor tedy dovozuje, Ze u trestnych ¢int spachanych v prfimém umyslu je
nasledek momentem urcujicim skutek proto, ze cil spada v jedno s nasledkem. U nedbalostnich
trestnych ¢int je pak spoluurcen nasledkem, protoze pravé nasledek, a ne cil, ma vyznam z hlediska
trestniho prava. Skutek je proto vymezen cilem a nasledkem. Soud muze rozhodnout o zjisténém
skutku jen tehdy, jestlize se tento skutek shoduje se skutkem uvedenym v zalobnim navrhu jak cilem,
tak i nasledkem. Pokud zZalobni navrh jednoznacné uvadi, ze se obzalovany trestného ¢inu dopustil
skutkem spachanym umysliné, soud podle Burdy nemuze uznat obzalovaného vinnym, kdyby zjistil, Ze
se obzalovany dopustil skutku zakladajiciho takovy trestny ¢in z nedbalosti. Soud musi obzalovaného
zprostit. Obvinéného lze pak nové stihat pro trestny Cin spachany za stejnych objektivnich podminek,
avsak z nedbalosti. Je proto podle autora lépe, kdyz Zalobni navrh uvede, ze obvinény spachal trestny
¢in skutkem, jehoz se dopustil ,byt i z nedbalosti”.

Reakce na Burdovy Clanky, V. Solnat, V. Prichystal

Na vydani Burdovych ¢lanka reagovali v Pravniku v roce 1961 na str. 703 a nasl. V. Solnar a V.
Prichystal. Podle Solnare je zdkladnim omylem obou Burdovych pojednani nézor, Ze cil je zpusobily
vymezovat totoznost jednani. Jednéni muze mit celou stupnici cilt, cil bezprostiedni, vzdalenéjsi,
jednani uzsi ¢i Sirsi. Ktery cil je pak rozhodny? Také je v rozporu s pozadavky ucinného trestniho
stihdni a ochrany odsouzeného pred novym trestnim stihdnim Burdovo vylouceni totoznosti skutku
pri zméné formy zavinéni.

Prichystal pak na prikladech ukazuje nezadouci dusledky a tedy neudrzitelnost Burdovych zavéru.
Probira priklady uvedené v Burdovych Clancich a presvédcivé dokazuje, ze neni mozné postupovat
smérem naznacenym Burdou.

K vyvodim Solnarovym a Prichystalovym se pripojuje na strankdch Pravniku ¢. 10/1961 str. 919 a
nasl. také Rizek. Opakuje své zavéry z monografie Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti v
trestnich vécech. Znovu probira priklady, jejichz reseni ve vysSe citovaném dile Burda kritizoval. Své



z&véry ohledné problematiky jednoty a totoznosti skutku pak Ruzek shrnuje a upresiuje v monografii
Obzalovaci zésada v Cs. soc. trestnim rizeni. Z této Ruzkem nastinéné koncepce nésledné vychazi
teorie a praxe trestniho prava.

L. Fajstavr: K problematice totoznosti a jednoty skutku v praxi soud

K problematice se vraci na strankach casopisu Socialisticka zakonnost ¢. 5/1986 L. Fajstavr pod
nazvem ,K problematice totoznosti a jednoty skutku v praxi soudi”. Ztotoziiuje se s Ruzkovymi
zavéry a ukazuje na prikladech z praxe soudd, k jakym nespravnostem v chapani problematiky
dochézi.

Poukazuje zejména na ¢asté sméSovani nebo zaménovani pojmu totoznosti a jednoty skutku nebo na
pripady, kdy se na totoznost skutku usuzuje prostrednictvim soubéhu trestnych ¢int. Uvadi priklad,
kdy obvinéna byla stihana pro precin proti pracovni kdzni a pro precin prizivnictvi, kterych se méla
dopustit ve stejném obdobi. Pro prvni precin byla uznana vinnou, stihani pro druhy precin bylo
zastaveno. Odvolaci soud zrusil odsuzujici ¢ast rozsudku a zastavil trestni stihani pro tento precin s
odvolanim na prekazku véci rozsouzené zalozenou rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani; s tim,
ze oba preciny mély zaklad v jednom skutku, $lo o jednocinny soubéh obou precint. Fajstavr uvadi,
Ze argumentace jednoCinnym soubéhem tu nebyla namisté. Jednalo se o posouzeni jednoty skutku,
resp. skutkil, a o porovnani totoznosti skutku, ohledné néhoz bylo trestni stihéni zastaveno, s tim,
ktery byl pfedmétem odsuzujiciho rozsudku. Slo o samostatné skutky, nebot pro nasledky obou
precini byla kauzalni rizna jednani.

Autor ddle poukazuje na to, Ze totoznost jednadni udrzuje pouze jednani, které skutecné vyvola z
hlediska trestniho prava vyznamny nasledek a ne jakékoli jednani uvedené v popisu skutku (napr. ze
se obvinény pred spachanim ¢inu najedl). Také totoznost nasledku nemuze byt zalozena jakymkoli
nasledkem, zejména ne chdpanym Siroce ve smyslu druhového ¢i individuédlniho objektu trestného
¢inu, ale pouze nasledkem v jeho nejkonkrétnéjsi podobé. Individualni objekt nestaci, nelze napr. na
zakladé obzaloby pro kradez 5000,- K¢ odsoudit i to, Ze tyz obvinény odcizil pred péti lety témuz
poskozenému jesté dalsich 6000,- K¢.

Fajstavr dale vyzdvihuje vyznam posouzeni, zda rozhodovany skutkovy déj tvori jeden skutek nebo
vice skutkll, coz je dulezité z hlediska eventualniho soubéhu trestnych Cint. Poukazuje také na to, ze
organy ¢inné v trestnim rizeni nemohou libovolné nakladat se skutkem, délit ho nebo spojovat, coz se
bohuzel v praxi stava. Dochazi tak k rozhodnutim jen o nékterych castech a o zbylych se pokracuje v
rozporu se zasadou nedélitelnosti skutku a v rozporu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. f) TR.

(Dal$i okruh probléml demonstruje autor na prikladu z praxe, kdy byl zalovan trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi, ¢imz obvinény mél zptsobit $kodu 86 000,- K¢. Soud vsak zjistil,
ze takto byla zplisobena $koda jen 55 000,- K¢, zatimco zbyvajici $koda (31 000,- K¢) byla zpusobena
nedbalym plnénim pracovnich povinnosti. Obvinény byl tedy uznan vinnym tmyslnym trestnym
¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi a nedbalostnim trestnym ¢inem porusovani
povinnosti v provozu socialistické organizace. Slo o dva skutky, nebot pro riizné ¢éstky 55 000,- a 31
000,- byly kauzélni jiné projevy vile. Soud mohl za nedbalostni trestny ¢in obvinéného odsoudit,
protoze acCkoli se oproti obzalobé zménilo jednéni, totoznost skutku udrzela shoda néasledku, nebot
tento byl v celkové Zzalované ¢astce obsazen. Jinak by tomu bylo v pripadé obzaloby jen pro 55 000,-
K¢, kdy soud zjistil Skodu dalSich 31 000,- K¢. Soud by nemohl o tomto samostatném skutku
rozhodovat, protoZe se jednalo o jiné jednani a jiny nasledek.)

Konecéné autor probira pripady, kdy spachani jednoho trestného Cinu je prostredkem ke spachani
druhého trestného ¢inu. I pri vzniku vice nasledku se jednd o jeden skutek, jestlize jednéni, které je
prostredkem ke spachani druhého trestného Cinu, je soucasné alespon soucasti jednani, které
znamena provadéni jednani popsaného ve skutkové podstaté druhého trestného ¢inu.
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Dalsi clanky:

o Détsky certifikat

e Preruseni vykonu trestu odnéti svobody ze zdravotnich divoda

o Trestnépravni odpovédnost Clenu zastupitelstva pri nakladani s nepotfebnym majetkem

» Kolize formalismu a ochrany obéti: novy piistup Ustavniho soudu k domécimu nésili

¢ Podminecné propusténi po novele trestniho zdkoniku

 Poruseni zdsady presumpce neviny organy ¢innymi v trestnim rizeni a ndhrada Skody za
nezakonné trestni stihani

o Trestné Ciny z nendvisti (hate crimes) ve svétle novely trestnich predpisa

e Primarni viktimizace détskych obéti sexudlni trestnou ¢innosti

e Trestni odpovédnost provozovateld anonymnich siti

e Opravnéni policejniho organu k odemknuti mobilniho telefonu nucenym prilozenim prstu
obvinéného

o Adhezni rizeni v praxi
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