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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Live streaming programu po internetu a
povinnost Sireni (must carry) ve svétle
judikatury Soudniho dvora Evropské unie

Zivé vysilani (live streaming) po internetu dnes jiz nepredstavuje nic vyjime¢ného a k jeho vyuZivani
se uchyluji nejen verejnopravni a soukromopravni provozovatelé rozhlasového a televizniho vysilani.
Muze vSak byt osobam, které pouze nabizeji sledovani televiznich programi prostrednictvim live
streamingu po internetu, uloZena povinnost poskytnout univerzalni sluzby, jmenovité pak
bezplatného Sireni (must carry)?[1] Odpovédi na tuto otdazku se nedavno zabyval Soudni dvar
Evropské unie.

Weinhold Legal

Uvod

Soudni dvir Evropské unie (déle jen ,SDEU") se v nedavno skon¢eném rizeni o predbézné otézce
zabyval problematikou elektronickych komunikaci a Siteni rozhlasového a televizniho vysilani.
Konkrétné se pak jednalo o problematiku poskytovani siti elektronickych komunikaci pouzivanych
pro verejné Siteni rozhlasového a televizniho vysilani a tzv. povinnosti Siteni (must carry) takového
vysilani, ktera mize byt ulozena ¢lenskymi staty Evropské unie nékterym podnikim ve verejném
zdjmu v ramci poskytovani univerzalni sluzby, a to v souladu s ¢l. 31 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. brezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelu
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé) (dale jen
,Smeérnice o univerzalni sluzbé”).

Skutkové okolnosti

Zé&dost o rozhodnuti o pfedbéZné otézce se tykala sporu, jeZ pivodné vznikl mezi spole¢nosti France
Télévisions SA a spolec¢nosti Playmédia. Spor spocival v tom, Ze spoleCnost Playmédia, ktera nabizi
sledovani televiznich programu prostrednictvim zivého vysilani (live streaming) po internetu a svoji
¢innost financuje prevazné z reklamnich sdéleni, prebirala programy vysilané spole¢nosti France
Télévisions SA za ucelem jejich live streamingu na internetovych strankach Playmédia. Své
opravnéni $ifit programy pritom zdavodnovala s odkazem na to, zZe je poskytovatelem sluzeb ve
smyslu francouzského zédkona o postach a elektronickych komunikacich, a tudiz se na ni vztahuje
povinnost bezplatné poskytnout (must carry) svym tucastnikum uvedené televizni programy dle
francouzského zakona o svobodé komunikaci. Spolecnost France Télévisions SA, ktera je
francouzskym verejnopravnim provozovatelem rozhlasového a televizniho vysilani, vSak spole¢nosti
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Playmédia takové $ifeni jejich programu zakazala, a to i presto, ze sama provadi Sifeni téchto
programi po internetu prostrednictvim live streamingu.

Francouzskd Nejvyssi rada pro audiovizualni vysilani (dale jen ,CSA*) nasledné vyzvala spole¢nost
France Télévisions SA, aby spolecnosti Playmédia nadéle nebranila prebirat uvedené programy a
Sirit tyto programy prostrednictvim live streamingu na jejich internetovych strankach. S takovym
zavérem vsak France Télévisions SA nesouhlasila a proti rozhodnuti CSA podala zalobu ke Statni
radé (Conseil d'Etat), v niZ se doméhala zru$eni rozhodnuti CSA. ReSeni odpovédi na otazky polozené
Statni radou béhem projednavani zaloby bylo nasledné predmétem posouzeni ze strany SDEU v
ramci rizeni o predbézné otadzce ve véci France Télévisions SA proti Playmédia.[2]

Pravni posouzeni

SDEU v rozsudku ve véci France Télévisions SA proti Playmédia vysel z toho, Ze ¢innost spocivajici v
nabizeni sledovani televiznich programu prostrednictvim live streamingu po internetu nespada do
definice ,zajistovani sité elektronickych komunikaci“ dle ¢l. 2 pism. m) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. brezna 2002 o spoleCném predpisovém ramci pro sité a
sluzby elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice) (dale jen ,ramcova smeérnice”), ktera je
pouzitelnd i pro Gcely smérnice o univerzalni sluzbé na zakladé jejiho ¢l. 2. Pouze na zakladé
skutecnosti, ze Playmédia vyuziva sit elektronickych komunikaci (internet) pro ucely nabizeni live
streamingu televiznich programu (tzn. nabizeni pristupu k obsahu) na této siti, tedy nelze povazovat
spolecnost Playmédia za poskytovatele sité elektronickych komunikaci ve smyslu smérnice o
univerzalni sluzbé nebo rdmcové smérnice. Spole¢nost Playmédia je podle SDEU pouze
poskytovatelem pristupu k obsahu audiovizualnich sluzeb poskytovanych na internetu, pricemz
spolec¢ny regulacni ramec zahrnujici smérnici o univerzalni sluzbé se zabyva zajiStovanim siti
elektronickych komunikaci (tzn. prenosem), nikoliv jiz vSak obsahem sluzeb poskytovanych na téchto
sitich. Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze podnik, ktery pouze nabizi (napr. pravé
prostrednictvim live streamingu) pristup k obsahu poskytovanému po internetu, nepodléha
povinnosti univerzalni sluzby (must carry) ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 smérnice o univerzalni
sluzbeé. Spolecnost Playmédia tedy neni na zakladé smérnice o univerzalni sluzbé povinna bezplatné
poskytnout svym ucastnikim uvedené televizni programy, tzn. vCetné programu vysilanych
spolecnosti France Télévisions SA.

SDEU se v souvislosti s tim vénoval i otazce, zda je mozné vnitrostatnim pravem ulozit povinnost
Sireni (must carry) taktéz podnikim, jako je Playmédia, tzn. podnikiim, na které se neuplatni ¢l. 31
odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé. SDEU v tomto ohledu dosel k zavéru, ze smérnice o
univerzalni sluzbé ponechava clenskym statim volnost ulozit povinnost $ifeni (must carry) i nad
ramec ¢l. 31 odst. 1, a Ze tudiz vnitrostatni pravo muze ulozit povinnost Sireni (must carry) i
podnikum, které nabizeji sledovani televiznich programu prostrednictvim live streamingu
po internetu, aniz by tyto podniky zajiStovaly sité elektronickych komunikaci ve smyslu
ramcoveé smeérnice, resp. smérnice o univerzalni sluzbé. Predpokladem vsak je, Ze takova
vnitrostatni pravni aprava nebude v rozporu s unijnim pravem, a to zejména pravidly
tykajicimi se volného pohybu sluzeb. Pravidla o volném pohybu sluzeb obsazena v Cl. 56 a nasl.
Smlouvy o fungovani Evropské unie se pritom podle SDEU mohou za urcitych okolnosti uplatnit
nejen v intraunijni, ale i ¢isté vnitrostatni situaci.[4]

Zaver
Z rozsudku ve véci France Télévisions SA proti Playmédia vyplyvaji predevsim dva zavéry, které je

vhodné si zapamatovat, jelikoZ jsou relevantni i ve vztahu k pravnim predpisiim Ceské republiky v
této oblasti.[3] Prvnim zavérem je, Ze podnik, ktery pouze nabizi sledovani televiznich programa



prostrednictvim Zivého vysilani (live streaming) po internetu, nepodléha povinnosti Siteni (must
carry) ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 smérnice o univerzalni sluzbé. Pokud by se vSak tento podnik také
podilel na zajistovani sité elektronickych komunikaci (napr. ji provozoval nebo zpristupnoval), tato
povinnost poskytovani univerzalni sluzby by se na néj vztahovala. Druhym zavérem SDEU je pak
skutecnost, Ze vnitrostatni pravni predpisy mohou povinnost Siteni (must carry) rozsirit a vztahnout
ji tak i na Sirsi okruh osob, pokud to neni v rozporu s unijnim pravem, a to zejména pravidly
tykajicimi se volného pohybu sluzeb.
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[1] Povinnost univerzalni sluzby v Sirsim slova smyslu (viz napr. NICOLTCHEV, Susanne. To Have or
Not to Have: Must-carry Rules. Strasbourg, European Audiovisual Observatory, 2005. 52 s. ISBN
92-871-5897-5.).

[2] Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého senatu) ze dne 13. prosince 2018. France Télévisions SA
proti Playmédia a Conseil supérieur de 1’audiovisuel (CSA). Véc C-298/17. Dale jen ,rozsudek ve véci
France Télévisions SA proti Playmédia“.

[3] Bod 32 rozsudku ve véci France Télévisions SA proti Playmédia.

[4] Zejména jde o (i) zdkon 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zéakonu (zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist, (i) zakon
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a (iii) zakon 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a
o zméné nékterych zakonu (zédkon o audiovizualnich mediélnich sluzbach na vyzadani), ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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DalSi clanky:

» Koupé silni¢niho vozidla od neopravnéného a generalni inhibitorium: aplikac¢ni praxe okresnich
a krajskych soudu

 Spoluprace s influencery: na co si dat pozor?

e Usnadnéni vypoctu vySe primérené slevy z ceny
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« Flipovani nemovitosti jako esence kapitalismu?
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e Znepristupnéni evidence skuteénych majitelll verejnosti

» Byznys a paragrafy, dil 23.: Smluvni byznys modely v energetice: PPA, dynamické tarify,
.sdilend energie”

 Evoluce italské judikatury v lyzarském pravu

e Pojem ,poskytovatel zakladnich sluzeb” v zakoné o kritické infrastrukture

e Zavaznost prorogacni dolozky v konosamentu pro treti osoby ve svétle aktualni judikatury
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