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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Loajalita k zamestnavateli a ochrana
verejného zajmu - nalez US

Ustavni soud CR se zastal dvou zaméstnancil, ktefi v roce 2001 informovali Gfady o problémech v
provozu ¢isticky odpadnich vod ve Velkych Pavlovicich na Bfeclavsku. Odeslali dopis napt. Ceské
inspekci zivotniho prostredi, tehdejSimu Okresnimu uradu Breclav a Méstskému uradu ve Velkych
Pavlovicich. Zaméstnavatel s nimi rozvazal pracovni pomeér jeho okamzitym zruSenim pro zvlast
hrubé poruseni pracovni kdzné, protoze cilené zverejnili informace, které jej poskozovaly a navic
podléhaly obchodnimu tajemstvi. Soud prvniho stupné zalobé na neplatnost rozvazani pracovniho
poméru vyhovél, aviak odvolaci soud Zalobu zamitl a jeho rozhodnuti potvrdil Nejvys$si soud CR.
Stézovatelé v Ustavni stiznosti poukdzali predevsim na to, Ze odvolaci soud ani dovolaci soud se
nezabyvaly tim, jaké skutecnosti je donutily k zaslani predmétného dopisu ze dne 29. 10. 2001.

Napadena rozhodnuti obecnych soudu

V souzené véci odvolaci soud rozsudkem napadenym ustavni stiznosti zménil rozsudek soudu prvniho
stupné, nebot dospél k zavéru, ze zalobci (zaméstnanci) porusili pracovni kazen zvlast hrubym
zplusobem, a proto zalovany (zaméstnavatel) postupoval v souladu s ust. § 53 odst. 1 pism. b) zakona
65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, jestlize s zalobci pracovni pomér
okamzité zrusil. Intenzitu uvedeného poruseni pracovni kazné, uvedl odvolaci soud, nemize snizovat
okolnost, Ze k napsani a rozeslani dopisu ze dne 29. 10. 2001 Zalobce vedl verejny zajem na
zachovani zdravého zivotniho prostredi, ktery mél byt porusovanim technologické kazné pri provozu
COV Velké Pavlovice ohroZovan, protoZe dalsi obsah dopisu, kterym Zalobci porusili povinnost
mlcenlivosti o skute¢nostech tvoricich obchodni tajemstvi zalovaného a kterym se snazili zalovaného
poskodit, jiz nemohl k ochrané verejného zajmu smérovat.

Nejvy$si soud CR se ztotoZnil se zavérem odvolaciho soudu, Ze intenzita poru$eni pracovni kdzné,
jehoZ se zalobci dopustili, doséhla stupné zvlast hrubého poruseni pracovni kdzné. Nejvyssi soud CR
prisvédc¢il odvolacimu soudu, Ze umysl zalobct zpusobit zalovanému ujmu je zcela nepochybny,
nebot Zalobci zpochybnuji i predchozi podnikatelskou ¢innost zalovaného.

Tyto zavéry odvolaciho a dovolaciho soudu v$ak nejsou presvédcivé zdiivodnéné. Hodnoceni diukaza
a interpretaci predpisu verejného prava a pracovnépravnich predpisu nevénovaly obecné soudy
dostate¢nou pozornost. Za tohoto stavu mize vysledné rozhodnuti vyvolat vaznou pochybnost o
objektivité soudl a o nedodrzeni zasady rovnosti stran pracovniho sporu.

Ustavni soud ve své judikatufe jiZ nékolikrat konstatoval, Ze jeho pravomoc je dana také tam, kde
pravni zavéry obecného soudu jsou v hrubém nesouladu s provedenymi skutkovymi zjiSténimi. V
projednavané véci jde pravé o takovy pripad.

Posouzeni véci Ustavnim soudem
Dle cl. 18 Listiny zakladnich prav a svobod ma ve vécech verejného nebo jiného spole¢ného zajmu

kazdy pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni organy a organy izemni samospravy s zadostmi,
navrhy a stiznostmi.



Idea pravniho statu vychazi z principu, Ze stat a ob¢an nejsou v zasadnim sporu, ale stat ma slouzit
ob¢anlim, ob¢ané jsou loajalni k zajmum statu, participuji na plnéni ukoll statu; z prava obcana
obracet se na statni organy s podnéty lze dovodit, Zze ob¢ané maji pravo podilet se na chodu
verejnych zalezitosti, upozornovat na nespravnosti ¢i nespravedlnosti.

Soukromopravni pozadavek na dodrzovani smluv, princip pacta sunt servanda, resp. smluvni volnost
a prevzaty zavazek zaméstnance byt loajalni ke svému zaméstnavateli nemuze apriorné vyloucit jiny
vyznamny verejnopravni zajem, a to zajem na tom, aby se téZ zaméstnanci mohli obracet na statni
orgény v situacich, kdy ze strany zaméstnavatele hrozi ohrozeni vyznamnych spolec¢enskych zajma,
jako je ochrana zdravi obCant, ochrana zivotniho prostredi, ¢i ochrana ¢istoty vody nebo kdy
dokonce dojde k poruseni téchto verejnych statkt. Dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
nemuze zasahovat do verejnopravnich vztaht, narusovat zajem spole¢nosti na tom, aby kazdy ob¢an
v demokratickém pravnim staté mohl byt ndpomocen statu pri odhalovani nedostatku, a v pripadé
potreby na nedostatky upozornil.

V souzené véci pri rozhodovani o tom, zda za divod k okamzitému zruSeni pracovniho poméru
zameéstnance pro zvlast hrubé poruseni pracovni kazné lze pokladat odeslani dopisu upozornujiciho
statni organy na to, Ze zameéstnavatel - Cistirna odpadnich vod nedodrzuje provozni predpisy a
ohrozuje zivotniho prostredi, obecné soudy dostatecné nevyhodnotily a neporovnaly verejny zajem na
ochrané zivotniho prostredni a zdravi ob¢ant na strané jedné se zajmem na dodrzovéani smluv a
loajalitou zaméstnance viuci zaméstnavateli na strané druhé.

Skutecnost, ze stézovatelé odeslanim dopisu ze dne 29. 10. 2001 sledovali verejny zajem zabranit
hrozicim ekologickym $kodém, 1ze jednozna¢né dovodit z toho, Ze tento dopis zaslali mj. Ceské
inspekci zivotniho prostredi v Brné, Okresnimu uradu Breclav - referat zivotniho prostredi a
Méstskému uradu ve Velkych Pavlovicich.

V souzené véci obecné soudy zvazovaly pouze jednu stranku, a to zajem na dodrzovani smluv,
loajalité zaméstnance vuci zaméstnavateli a ucinily zavér, Ze zaméstnanec nesmi prolomit loajalitu
tim, Ze bude "dondset" na svého zaméstnavatele, coz posoudily jako hrubé poruseni pracovni kazneé.
Obecné soudy vSak nevénovaly dostatecnou pozornost tomu, zda v této konkrétni véci snaha
zameéstnancu ukazat na nedostatky a chranit vyznamné spole¢enské hodnoty neospravedliuje jejich
jednani. Obecné soudy tedy mély v souzené véci pecliveéji pomérovat a zvazovat, ktery zdjem, zda
verejny Ci soukromy, prevazuje.

Za vadu rizeni lze pokladat téz to, ze obecné soudy se nalezité nevyporadaly s ndmitkami stézovatelu
z toho hlediska, zda jejich jednani nelze posoudit jako svépomoc nebo odvraceni hroziciho nebezpeci.

Ustavni soud CR uzavtel, Ze v souzené véci obecné soudy se nedostatecné podrobné zabyvaly
porovnanim vySe nastinénych zajmu a pokud se zabyvaly timto zvazovanim, nedostatecné své
rozhodnut{ zdivodnily. Ustavni soud CR ponechavé na obecnych soudech, aby zvéZily obé strany
z4jmu, a to verejnopravni zdjem na ochrané zivotniho prostiedi, zdravi obyvatel, zajem na odvraceni
hroziciho nebezpedi, zajem na ochrané prava obcant obracet se na statni orgény se svymi
upozornénimi na porusovani zakonu a soukromopravni zajem na dodrzovéani smluv a na loajalité
zameéstnance vicCi svému zaméstnavateli.

Ustavni soud CR dospél k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi obecnych soudi do$lo k poruseni
préva stéZovatel na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny. Ustavni soud CR tstavni stiZznosti vyhovél
a napadena rozhodnuti - rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2009 ¢. j. 49 Co 300/2007-
270 a rozsudek Nejvys$siho soudu CR ze dne 24. 1. 2011 &. j. 21 Cdo 3478/2010-367 svym nélezem
spis. zn. ITI. US 298/12, ze dne 13. 12. 2012, zrusil. V dal$im rizeni se obecné soudy znovu zaméi{ na
porovnani priority nastinénych zajmu a odvolaci soud ve véci znovu rozhodne v intencich nalezu



Ustavniho soudu CR.
Richard W. Fetter
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DalSsi clanky:

o Narok na pobidkovou slozku mzdy podminény dodrzovanim pracovnich povinnosti a jeji
kraceni za jejich nedodrzovani

e Vyhoreni. Z jiné perspektivy

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby

¢ Ochrana oznamovatell - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

» Nejvyssi soud o pohyblivé mzdé a pracovni kdzni: Kraceni naroku, nebo legitimni podminka?

e Jak na konkurencni dolozku

e Zaméstnanecké dilo a jeho praktické aspekty

¢ Firemni influencing pohledem pracovniho, autorského prava a ochrany spotrebitele
e Jak spravneé elektronicky dorucovat zaméstnanci

e Znamena ,prevedeni na jinou praci” stale to, co rika zakon?
 Byznys a paragrafy, dil 13.: Vysilani zaméstnancu do zahrani¢i: Jak spravné rozlisit sluzebni
cestu a rezim vyslaného pracovnika
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