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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Loajalita k zamestnavateli a ochrana
verejného zajmu podruhé - druhy nalez US v
téze sporne veci

Dlouholety spor dvou zaméstnancu se zaméstnavatelem, ktery je propustil za verejnou kritiku, o
ném? jsme zde v souvislosti s piislu$nym néalezem Ustavniho soudu informovali 4. 3. 2013, [1]
definitivné skond¢il netispéchem Zalobctl (stéZovatelt). Zalobci (stéZovatelé) se podruhé obratili na
Ustavni soud. Zatimco v roce 2012 jejich ustavni stiznosti vyhovél, a dal jim tak nadé&ji na tispéch ve
sporu, napodruhé v roce 2015 uz jejich stiznost odmitl.

Pripomenime, ze zaméstnanci v roce 2001 informovali urady o problémech v provozu ¢isticky
odpadnich vod ve Velkych Pavlovicich na Breclavsku. Voda podle nich opoustéla ¢isticku ve stavu,
ktery neodpovidal norm&m. Odeslali proto dopis napt. Ceské inspekci Zivotniho prosttedi, tehdej$imu
Okresnimu uradu Breclav a Méstskému uradu ve Velkych Pavlovicich. Kvili jejich upozornéni
provozovatel dostal pokutu. Zaméstnavatel s nimi rozvazal pracovni pomeér jeho okamzitym zrusenim
pro zvlast hrubé poruseni pracovni kdzné. Soud prvniho stupné jejich zalobé na neplatnost rozvazéani
pracovniho pomeéru vyhovél, avsak odvolaci soud Zalobu zamitl a jeho rozhodnuti potvrdil Nejvyssi
soud. Ustavni soud vak vyhovél jejich Gstavni stiznosti a napadené rozhodnuti - rozsudky odvolaciho
soudu a Nejvyssiho soudu zrusil.

Ustavni soud tehdy ve svém nélezu spis. zn. III. US 298/12, ze dne 13. 12. 2012, konstatoval, Ze
soukromopravni pozadavek na dodrzovani smluv a prevzaty zavazek zaméstnance byt loajalni ke
svému zaméstnavateli nemuze apriorné vyloucit jiny vyznamny verejnopravni zdjem, a to zdjem na
tom, aby se téZ zaméstnanci mohli obracet na statni organy v situacich, kdy ze strany
zameéstnavatele hrozi ohrozeni vyznamnych spolec¢enskych zajmu, jako je ochrana zdravi ob¢and,
ochrana zivotniho prostredi, ¢i ochrana cistoty vody nebo kdy dokonce dojde k poruseni téchto
verejnych statki. Dohoda mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nemuze zasahovat do
verejnopravnich vztaht, narusovat zajem spole¢nosti na tom, aby kazdy ob¢an v demokratickém
pravnim staté mohl byt ndpomocen statu pri odhalovani nedostatki, a v pripadé potreby na
nedostatky upozornil. Zameéstnanci svym ,udanim” zaméstnavatele sledovali verejny zdjem zabranit
hrozicim ekologickym Skodam, zatimco obecné soudy zvazily jen jednu stranku véci, to zajem na
dodrzovéani smluv, na loajalité zaméstnance vuci zaméstnavateli a ucinily zavér, ze zaméstnanec
nesmi prolomit loajalitu tim, Ze bude "donaset" na svého zaméstnavatele, coz posoudily jako hrubé
poruseni pracovni kdzné. Soudy vSak nevénovaly dostatecnou pozornost tomu, zda v této konkrétni
véci snaha zaméstnancl ukazat na nedostatky a chrénit vyznamné spolec¢enské hodnoty
neospravedlnuje jejich jednéni. Pripad byl proto vracen odvolacimu soudu, aby v souzené véci
peclivéji poméril a zvazil, ktery zdjem, zda verejny ¢i soukromy, prevazuje.

Ustavni soud tehdy v kasaénim nalezu soudim vytkl, Ze jejich zavéry nebyly presvédcivé
zdivodnéné, kdy hodnoceni dukazi a interpretaci predpisu verejného prava a pracovnépravnich
predpisti nevénovaly dostatecnou pozornost; dostate¢né nevyhodnotily a neporovnaly verejny zdjem
na ochrané zivotniho prostredni a zdravi ob¢anu na strané jedné se zajmem na dodrzovani smluv a
loajalitou zaméstnance vuci zaméstnavateli na strané druhé. Vyzval soudy, aby se v dalSim rizeni
znovu zamérily na porovnani priority nastinénych zajmau.



Prohrali spor, protoze stiznostmi na zameéstnavatele nesledovali jenom verejny zajem a
ochranu zivotniho prostredi

Ve véci tedy znovu rozhodl odvolaci soud, pricemz zalobu na urceni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru opét zamitl. Nasledné dovolani proti tomuto rozsudku Nejvyssi soud obéma
muzim jako nepripustné odmitl. Oba zaméstnanci se viak nevzdali a znovu se obratili na Ustavni
soud, ke kterému podali tistavni stiznost. JenomZe tentokrat ji Ustavni soud odmitl svym nalezem IV.
US 2449/15 ze dne 4. 11. 2015.

Odvolaci soud totiz rozsiril svou argumentaci a pripomnél, Ze se zaméstnanci dopisem neobratili jen
na vodohospodarské organy, ale téz na dalsi, ryze soukromopravni subjekty. Neomezili se pritom jen
na informace souvisejici s technickymi nedostatky v provozu cCisticky. Zverejnili také technické a jiné
udaje, napr. o podminkdch prondjmu c¢isticky a jeji vynosnosti. VSe davali do souvislosti s idajnou
korupci. Odvolaci soud to vyhodnotil jako rozpor s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Ustavnimu
soudu pak nezbylo konstatovat, ze pokud odvolaci soud za téchto okolnosti dovodil, ze stézovatelé
krom "opravnéné kritiky" sledovali i jiny cil, nedopustil se soud zadného excesu, pro ktery by bylo
treba pristoupit ke zruseni jeho rozhodnuti.

Odvolaci soud se, pfesné v intencich pro néj zavazného prvniho nélezu Ustavniho soudu, také
zabyval porovnanim na jedné strané verejného zajmu na ochrané Zivotniho prostredni se zajmem na
dodrzovani smluv a loajalitou zaméstnance vici zaméstnavateli na strané druhé. Dospél pritom k
zévéru, ze obé hodnoty tu pusobi navzajem odli$nou intenzitou, kdy s ohledem na vysledky kontroly
provedené Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi nebylo moZno usoudit na mimoiddnost situace, resp.
na takové poruseni povinnosti provozovatele ¢istirny odpadnich vod, v jehoz dusledku vznikly nebo
hrozily zavazné Skody na zivotnim prostredi. Dle odvolaciho soudu se tedy nejednalo o stézovateli
tvrzeny "katastrofalni stav" (pritom dopis stéZovateld nebyl jedinym podkladem k zahajeni kontroly,
kontrolni vzorky vody byly odebrany jesté pred napsanim predmétného dopisu). Obecné soudy tedy
zdvaznému pravnimu zavéru (ndzoru) Ustavniho soudu dostdly. Jejich vyvody zhodnotil Ustavni soud
jako logické a bez jakychkoliv vnitinich rozporu, predstavujici odraz nezéavislého rozhodovani
obecnych soudt, do kterého Ustavni soud neni opravnén zasahovat. Za danych okolnosti pak
Ustavnimu soudu nezbylo, neZ aby tstavni stiznost odmitl.

Richard W. Fetter

[1] Dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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