Luxus si na internetovych platformach uz
nekoupite, aneb jak je to se zakazy online
prodeju v EU?

,Milostpane, tak ndm omezili online prodeje.” I tak by se dal parafrézovat zndmy vyrok ze Svejka,
shrnujici rozsudek Soudniho dvora EU (SDEU) ve véci vyrobce luxusni kosmetiky , Coty Germany
GmbH" (Coty) proti jednomu z jejich distributora spolecnosti , Parfiimerie Akzente GmbH"
(Akzente)[1], ve kterém Coty zakazovalo spolecnosti Akzente jako jednomu z Clenu ji provozovaného
selektivniho distribu¢niho systému, prodavat kosmetické vyrobky, jejZ povazovala za luxusni,
prostrednictvim internetovych platforem tretich osob (v tomto pripadé slo o platformu ,amazon.de”)
(Rozsudek). V dobé, kdy Evropska komise porada doslova hon na jakdkoliv omezeni tzv. ,online
prodeju” se jedna o rozsudek zésadni, i kdyz nikoliv zcela prekvapivy.
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Internetovy prodej smluvnich vyrobku autorizovanym prodejcem v ramci neexkluzivni selektivni
distribuce se nepovazuje za pusobeni mimo schvalené misto podniku ve smyslu ¢l. 4 pism. ¢) narizeni
EK ¢. 330/2010 ze dne 20. 4. 2010 o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé (narizeni 330).[2] Omezeni tzv. online
prodeju je povazovano za tvrdé omezeni, jez automaticky zneplatnuje celou distribu¢ni dohodu. Do
této kategorie spadalo i omezeni ve véci Rozsudku.[3]

Spolec¢nost Coty povazovala prodavané vyrobky pod znackou ,Coty Prestige” za luxusni a striktné
pozadovala od v$ech svych distributoru ochranu jejich luxusni image. Pro tyto vyrobky Coty ve svych
distribu¢nich smlouvéach vyzadovala dusledné plnéni kvalitativnich kritérii a zaroven podminovala
prodej na internetu urcitymi podminkami, pricemz vyslovné zakazala viditelné zapojeni do prodeje
tretich neschvalenych podniku.[4] Nezakazovala internetové prodeje skrze vlastni platformu, ktera
podminky luxusni image spliovala. Tento zakaz se nelibil distributorovi Akzente, ktery se obratil na
némecké soudy. V prvnim stupni uspél, nicméné odvolaci soud polozil SDEU ctyri predbézné otazky,
na néz v Rozsudku odpovida.

Neni luxus jako luxus

Jiz drive SDEU, resp. ESD potvrdili, Ze ,luxusni povaha“ urcitého zboZzi je (muze byt) jeho kliCovym
ukazatelem, definujicim jeho povahu, pricemz provozovatel je opravnén chranit kvalitu (a povahu)
takového zbozi v ramci své selektivni distribuce, pri dodrzeni jiz tradi¢nich korektivl - zékazu
diskriminace a zasady proporcionality.[5] Je tedy legitimni, aby vyrobce pozadoval po Clenech své
distribucni sité plnéni urcitych kvalitativnich, nediskriminacnich a proporcionalnich kritérii
(posuzovanych, jak jinak, vzdy ad hoc), ktery zajisti ochranu luxusni image vyrobku a jejich
spravného pouzivani.

Proto neni az tak velkym prekvapenim, ze SDEU potvrdil praxi Coty jako dovolenou, resp. jako
nevylucujici moZznost dovolat se vynéti dle narizeni 330.[6] Schvéleni distributofi tedy mohou
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prodavat smluvni vyrobky na internetu jak prostrednictvim vlastnich internetovych stranek, maji-li k
dispozici elektronickou vykladni skrin schvalené prodejny a je-li zajiSténa ochrana luxusni povahy
vyrobku, tak prostrednictvim neschvélenych platforem tretich stran, neni-li jejich zapojeni
navenek viditelné pro spotrebitele (aniz by vSak Soudni dvir upresnil, co si pod tim konkrétné
predstavit). Zakaz spolecnosti ,Coty” totiz omezuje specifickou formu internetového prodeje a nelze
ho povazovat jako omezujici okruh zakaznika distributora ve smyslu ¢l. 4 pism. b) nafizeni C.
330/2010, ani jako omezeni pasivnich prodeju schvélenych distributorti kone¢nym uzivatelim ve
smyslu ¢l. 4 pism. c¢) tohoto narizeni.

Svou roli v Rozsudku zajisté hraje i fakt, ze, jak vyplyva ze zavérecéné zpravy Evropské komise o
Setreni v oblasti elektronického obchodu ze dne 10. 5. 2017[7], nejvyznamnéjsim distribucnim
kanalem v ramci distribuce na internetu jsou internetové obchody samotnych distributort, které
provozuje vice nez 90 % dotézanych distributord. Je otdzkou, zda by Rozsudek znél stejné i v
pripadé, ze by poméry byly odliSné (coz lze do budoucna oc¢ekavat).

S Rozsudkem vyvstéavaji tyto klicové otazky:

e 1. Jak se bude definice ,luxusniho zbozi“ dale vyvijet, rozuméj rozsirovat, nebot si lze

.....

e 2. Zda se uvoliiovani relativné striktnich pravidel tzv. online prodeju zastavi u tohoto
rozhodnuti, anebo se nyni vyroji cela rada dalSich charakteristik nékterych vyrobk, které
podobné jako ,luxus” budou potencidlné oduvodnovat rozdilny pristup k nékterym vyrobcum a
k podminkdam fungovani jejich selektivni distribu¢ni sité.

Ad 1.

Jasna definice toho, co lze povazovat za ,luxusni zbozi” (jak jinak) neexistuje, nebot by to byl
pozadavek nerealny. Soudni dvir v ramci Rozsudku nicméné zopakoval, co jiz uvedl ve véci ,,Copad*:
kvalita luxusnich vyrobka nevyplyva pouze z jejich materialnich vlastnosti, ale téz z prestizni povahy
a image, jez jim propujcuje dojem luxusu, ze tento dojem predstavuje podstatny prvek uvedenych
vyrobkd, ktery je v ocich spotfebiteld odliSuje od ostatnich obdobnych produktu, a Ze tudiZ naruSeni
zminéného dojmu luxusu muze ovlivnit i samotnou kvalitu téchto vyrobki.[8] Otézkou je, zda na
Jluxusni povahu” urcitého vyrobku Ize nahlizet toliko prizmatem jeho ceny, resp. verejného minéni.

Dle téchto kritérii tedy bude déle posuzovano, co je a co neni mozné povazovat za luxusni vyrobky
(zbozi). Z naseho pohledu Ize o¢ekavat u nékterych vyrobcu urcitého zbozi snahu podradit své
vyrobky pod definici luxusniho vyrobku s potrebou zuby nehty branit svou image, pricemz se takovi
vyrobci mohou snazit omezovat své prodejce pri nabizeni svych vyrobku pres online platformy tretich
osob. V prizmatu ekonomickych vysledku se zda byt jakékoliv omezeni prodeju nelogickym
rozhodnutim vyrobce kteréhokoliv zbozi, nicméné v pripadech selektivni distribuce tomu tak nemusi
vzdy byt, ba naopak. Zdjem na radném fungovani selektivni distribuc¢ni sité v sobé v drtivé vétsSiné
pripadu zahrnuje i snahu omezovat prodeje skrze prodejni kanaly, jez nejsou pod kontrolou vyrobce
(vyhradniho dovozce). Obecné omezeni prodeju neschvélenym subjektim je podstatou fungovani
selektivni distribuce (at jiz kvalitativni nebo kvantitativni), pricemz sama Evropska komise s timto
omezenim (pri splnéni 3 zdkladnich podminek) pocita.[9] Ma to vSak své meze, které nesméji byt
prekroceny.

Bude zajimavé sledovat tendence vySe nastinéného ,extenzivniho” vykladu napriklad na trzich se
$perky, luxusnimi hodinkami, eventualné i na trzich osobnich automobilt. Zde, ackoliv o automobilu



zrejmeé nelze hovorit jako o ,luxusnim vyrobku“, Ize dle naseho nazoru ocekavat vzhledem ke
specifické povaze automobilového priimyslu snahu usilovat o eventudlni vlastni pravidla pro online
prodeje.

V tomto ohledu se 1ze domnivat, Ze se v budoucnu objevi nové rozsudky, které by se mohly zabyvat
prave nekterymi z téchto snah.

Déle vyvstava otazka, zda bude mozné zavéry Rozsudku aplikovat i na poskytovani ,luxusnich”
sluzeb, napr. omezenim jejich nabidek na ,slevovych portalech” atd. Domnivame se, ze tomu tak je,
nebot vyhoda ochranného Stitu narizeni 330, a tedy i zavéry uvedené v Rozsudku, 1ze pravdépodobné
aplikovat jak na distribuci zbozi, tak i na poskytovani sluzeb.[10]

Ad 2.

Systém selektivni distribuce luxusnich vyrobki, jehoz hlavnim ucelem je zajistit ochranu luxusni
image téchto vyrobku, je v souladu s ustanovenim ¢lanku 101 odst. 1 SoFEU, pokud jsou prodejci
vybirani na zékladé objektivnich kritérii kvalitativni povahy, stanovenych jednotné a
neuplatiovanych diskriminaCnim zpusobem, a pokud neprekracCuji meze toho, co je nezbytné (princip
proporcionality) (Podminky).

Od rozsudku ,Copad” je mozné, aby vyrobci (exkluzivni dovozci) zakézali prodej urcitych vyrobku ve
,vyprodeji“, jestlize by takova forma prodej mohla ovlivnit prestiz vyrobku tak vyrazné, ze by byla
zpochybnéna kvalita a jakost téchto vyrobkd.

Od rozsudku ,Pierre Fabre“ neni mozné plos$né zakazat distributorum prodej vyrobki pres internet,
a to ani s poukazem na eventualni nebezpeci pro spotrebitele, kteri dle Soudniho dvora nutné
nepotrebuji pri koupi farmaceutickych produktu asistenci diplomovaného farmaceuta. Jinymi slovy,
zachovani prestizni image nemuze predstavovat jediny legitimni cil pro omezeni hospodarské
soutéze.

Od rozsudku ,Coty” je mozné, aby vyrobci (exkluzivni dovozci) zakazali vyuzivat navenek viditelnym
zpusobem platforem tretich stran v ramci internetového prodeje za predpokladu splnéni Podminek.
Ackoliv takovy zdkaz, o jaky se jedna ve véci v puvodnim rizeni, fakticky limituje urcitou formu
internetového prodeje, nepredstavuje ani omezeni okruhu zakaznika distributort ve smyslu ¢l. 4
pism. b) narizeni €. 330, ani omezeni pasivnich prodeji schvalenych distributorti kone¢nym
uzivatelim ve smyslu ¢l. 4 pism. c) stejného narizeni.

Klicovou skutecCnosti je, Ze takové omezeni zaruci, Ze tyto vyrobky budou v ramci elektronického
obchodovani spojovany vyhradé se schvalenymi distributory, a nikoliv s platformami neschvalenych
prodejct. Vzhledem k tomu, Ze takové spojovani je pravé jednim z cilii vyuzivani systému selektivni
distribuce, schvéleny zékaz podle vSeho predstavuje z hlediska vlastnosti systému selektivni
distribuce logické omezeni.

Lze si predstavit, ze s ohledem na posledné uvedeny cil takového omezeni, budou nékteri vyrobci
(zejména ti, provozujici selektivni distribuci) vyvijet snahu nachazet nové ,legitimni” cile pro
omezovani internetovych prodeju vedle Rozsudkem ,zlegitimizovaného” cile zachovat image a
luxusni povahu vyrobku. Prikladem by mohly byt napriklad cile zachovani bezpecCnosti spotrebitele
(pri prodeji potencialné nebezpecného zbozi), nezbytna asistence profesiondla pri prvotni poprodejni
edukaci spotrebitele[11] nebo nezbytnost prevence proti prfipadné odpovédnosti za $kody zpusobené
nespravnym vyuzivanim vyrobku.



Je téZz mozné, jak Slo ostatné vycist ze stanoviska generdlniho advokata Nilse Wahla k této véci[12],
ze by se do budoucna mohla vyjimka , Coty” aplikovat na omezeni online prodeju skrze platformy
treti ,neclenskych” osob jakéhokoliv zbozi, prodavaného v ramci selektivni distribuce. Fantazii se
meze nekladou.

Zaver

V dobé, kdy je snaha Evropské komise o faktické otevreni internetu zbozi (a sluzeb) vSem
spotrebiteliim, bez ohledu na jejich polohu, predstavuje na prvni pohled rozsudek ve véci ,Coty” krok
zpatky. Pri podrobnéjSim zamysleni se vSak jedna o logicky a pragmaticky krok, ktery zrejmé nikoho
nemohl prekvapit. Pro nékteré vyrobce vSak precedent ,Coty” muze predstavovat moznost, jak vyse
uvedenou snahu Evropské komise, ktera neni vzdy vyrobci vnimana pozitivné (ba naopak), co nejvice
ztizit. Samotny Rozsudek totiz sdm o sobé skytd moznosti pripadné argumentace ve prospéch Sirsi
interpretace moznosti omezit online prodeje, presahujici vyrobky luxusni povahy a vztahujici se na
veskeré selektivni distribuce.

V kazdém pripadé ovsem doporucCujeme, aby si vyrobci (dovozci) nalezité zhodnotili dopad zavedeni
pripadného omezeni online prodeju v ramci svého distribu¢niho retézce s ohledem na zavéry tohoto
Rozsudku a pripadného dopadu na aplikaci narizeni 330.

JUDr. Milan Listik, LL.M, M.JAE,
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[1] Viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[2] Viz mimo jiné Rozsudek SDEU ze dne 13. 10. 2011 ¢. C-439/09 - ,Pierre Fabre Dermo-
Cosmétique” - vztahujici se k Cl. 4 pism. c¢) drive i¢inného narizeni 2790/1999, avsSak plné
aplikovatelného téz na ,aktudlni” narizeni 330/2010.
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[3] Viz ¢lanek 4 narizeni 330 (Omezeni, jez vedou k odebrani vyhody blokové vyjimky - tvrda
omezeni): ,Vyjimka podle ¢lanku 2 se nevztahuje na vertikalni dohody, jejichz ucelem je primo nebo
neprimo, samostatné nebo spole¢né s jinymi faktory pod kontrolou stran: [...] b) omezeni izemi, na
kterém kupujici, ktery je stranou dohody, muze prodavat smluvni zbozi nebo sluzby, nebo omezeni
okruhu zdkazniku, kterym kupujici, ktery je stranou dohody, mize prodavat smluvni zbozi nebo
sluzby, aniz je dotCeno omezeni ohledné mista usazeni, c) omezeni aktivnich nebo pasivnich prodeja
kone¢nym uzivatelum Cleny systému selektivni distribuce pusobicimi na maloobchodni trovni [...].”
[4] ,Vybaveni a zarizeni obchodu, nabizené zbozi, reklama a prezentace prodavanych vyrobki musi
zdUraznovat a posilovat luxusni charakter znacek Coty Prestige.“,Oznaceni prodejen, at uz obsahuje
pouze nazev podniku, nebo i dalsi prvky ¢i firemni slogany, nesmi vzbuzovat dojem omezeného
vybéru zbozi, vybaveni podprumérné kvality nebo nedostate¢ného poradenstvi [...].“ V ramci dodatku
o prodeji na internetu se uvadi, ze “schovatel je opravnén nabizet a prodavat vyrobky na internetu,
avSak muze tak Cinit pouze pod podminkou, Ze internetovy prodej probiha prostrednictvim
,elektronické vykladni skriné‘ schvalené prodejny a Ze je zajiSténa ochrana luxusni povahy vyrobku*,
pricemz vyslovné zakazuje pouzivani jiného obchodniho oznaceni, jakoz i navenek viditelného
zapojeni tretich podniki, které nejsou schvalenymi schovateli Coty Prestige.

[5] viz rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2009 ¢. C-59/08 ve véci Copad SA proti Christian Dior couture
SA, Vincent Gladel, jednajici jako spravce podstaty v upadkovém rizeni spolecnosti Société
industrielle lingerie (SIL), Société industrielle lingerie (SIL): ,....majitel ochranné znadmky se muze
dovolavat prav, jez z této ochranné zndmky plynou, proti nabyvateli licence, ktery porusi ustanoveni
licen¢ni smlouvy zakazujici z divod prestize ochranné znamky prodej takovych vyrobki, jako jsou
ty, 0 néz se jedna v ptivodnim rizeni, spole¢nostem zabyvajicim se vyprodejem, pokud se prokaze, ze
toto poruseni vede z duvodu skutkovych okolnosti véci, o niz se jedna v puvodnim rizeni, k zdsahu do
image elegance a prestize, ktery zminénym produktiim propujCuje dojem luxusu.”

[6] Systémy selektivni distribuce, které se zaméruji na distribuci luxusnich a prestiznich vyrobku a
jejichz hlavnim Gcelem je zajistit témto vyrobkum ,luxusni image“, predstavuji prvek hospodarské
soutéze, ktery je v souladu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, za predpokladu, zZe jsou dalsi prodejci vybirdni na
zakladé objektivnich kritérii kvalitativni povahy, ktera jsou pro vsechny potencialni dalsi prodejce
stanovena jednotné a nejsou pouzivana diskrimina¢nim zplisobem, Ze povaha dot¢eného vyrobku,
vCetné prestizni image, k zajisténi jeho kvality a jeho spravného vyuzivani takovou selektivni
distribuci vyzaduji, a Ze stanovena kritéria neprekracuji meze toho, co je nezbytné.

[7] Viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde.

[8] Viz rozsudek ,Copad”, body 24 az 26

[9] Viz bod 174 a nasl. Pokynu Evropské komise k vertikalnim omezenim ¢. 2010/C 130/01 (Pokyny)
[10] Viz definice vertikalni dohody v ¢lanku 1 odst. 1 pism. a) narizeni 330/2010 nebo viz bod 2
Pokynu

[11] Ackoliv v rozsudku Pierre Fabre byl argument nezbytné pritomnosti erudovaného farmaceuta
béhem prodeje zamitnut jako nikoliv nezbytny.

[12] Viz - dostupné na www, k dispozici >>> zde.
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e Novy zdkon o kybernetické bezpecnosti: co se méni a jak se pripravit?
e Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?
¢ Vyhrada verejného poradku a zékladni prava dle LZP EU - Otevira SDEU dvere meritornimu

prezkumu?
» Novinky z ¢eské a evropské regulace financnich instituci za mésic duben 2025
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e Novinky z ceské a evropské requlace financnich instituci za mésic brezen 2025

o Navrh Evropské komise na zmirnéni pravidel ESG reportingu

« Vykonatelnost nalezu financniho arbitra v zahranici, aneb stahujici se mra¢na nad investi¢nimi
Smejdy

e Novinky z ¢eské a evropské regulace finanénich instituci za mésic unor 2025

e Ochrana advokatni mlcenlivosti a rozhodnuti ESLP ve véci Nezeric¢ proti Bosné a Hercegoviné

» Dosavadni uprava prestupovych transakci v rdmci svétového fotbalu

e Mohou banky sledovat uhlikovou stopu klientt na zékladé platebnich transakci?
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