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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze dosahnout splnéni zavazku zaplacenim
dluzné castky na jiny nez sjednany ucet?

Z dosavadni judikatury vyplyvalo, Ze pokud dluznik plni na jiny nez ve smlouvé sjednany ucet,
nevyvolava takova platba zanik zavazku, nebot se nejedna o radné plnéni. Ve svém neddvném
rozhodnuti vSak Nejvyssi soud CR tento svilj predchozi zavér, ktery mohl v praxi pisobit v uréitych
situacich prili$ tvrdé, mirné korigoval a pripustil, Ze za urcitych okolnosti 1ze dosahnout splnéni
zavazku téz platbou na jiny ucet, nez ktery byl dohodnut s véritelem.

Dle ustanoveni § 324 odst. 1 ObchZ zavazek zanikne, je-li vériteli splnén vcas a radné. Pojem
»~fadné” v sobé pritom obsahuje pozadavek, aby by zavazek splnén radné z hlediska
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ustanovenich § 335 az § 339 ObchZ.

Zatimco ustanoveni § 335 ObchZ obecné stanovuje, Zze k radnému splnéni zavazku se vyzaduje, aby
byl splnén ve stanoveném misté, ustanoveni § 339 ObchZ jiz obsahuje konkrétni ipravu ohledné
uhrady penézitého zavazku. Dle citovaného ustanoveni Ize penézity zavazek splnit téz na ucet
véritele, vedeny u poskytovatele platebnich sluzeb, nebo postovnim poukazem, jestlize to neni v
rozporu s platebnimi podminkami sjednanymi mezi stranami.

Toto ustanoveni fakticky dluzniku s penézitym zdvazkem umoznuje, aby s ucinky splnéni zdvazku
poskytl penézni prostredky osobé odliSné od véritele, a to bance spravujici jeho tcet. Mistem
plnéni v takovém pripadé bude pravé konkrétni ucet véritele u konkrétni banky.

Jestlize si tedy dluznik s véritelem sjednaji, ze dluznikiiv penézity zavazek bude zaplacen na urcity
ucet véritele (coz je pri soucasném hojném vyuzivani bezhotovostniho platebniho styku pravidlem),
stanovuji tak misto pro splnéni zdvazku. Pokud vSak dluznik posléze tuto dohodu nerespektuje a plni
na jiny véritelav ucet, neni naplnén jeden z vySe uvedenych pozadavku na ,fadnost” plnéni, tedy
plnéni ve stanoveném misté. Takova thrada by tudiz obecné neméla mit za nasledek zanik zavazku
ve smyslu ustanoveni § 324 odst. 1 ObchZ.

Drivéjsi judikatura Nejvyssiho soudu CR

Vys$e uvedeny z&veér ostatné vyslovil téZ Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ve véci spis. zn. 32 Cdo
1604/2008 ze dne 27. kvétna 2009. V tomto rozhodnuti uvedl, ze pokud si smluvni strany sjednaly
konkrétni misto plnéni, a to konkrétni bankovni Gcet véritele, a dluznik nasledné své plnéni poukazal
na ucet véritele vedeny u jiné banky, nelze mit za to, ze dostdl smluvnim podminkam, jez byly
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stranami sjednany ve vztahu k mistu plnéni zdvazku, a nedoslo tak k radnému uhrazeni zavazku
dluznika vuci vériteli. Je vSak tfeba upozornit na zna¢né specifické okolnosti pripadu posuzovaného v
pravé citovaném rozhodnuti. Uéet, na ktery dluznik sviij zdvazek nespravné hradil, byl totiZ veden u
banky, které jiz byla v dobé plnéni odnata bankovni licence a nasledné byl na jeji majetek prohlasen
konkurs. Véritel tak nemohl s finan¢nimi prostredky zaslanymi nespravné do této banky disponovat,
nebot zde zustaly zablokovany.

Aktualni rozhodnuti velkého senatu

V rozhodnuti ve véci spis. zn. 31 Cdo 3065/2009 ze dne 16. ledna 2013 fesil Nejvyssi soud CR
obdobny pripad, kdy dluznik v rozporu s predchozi dohodou s véritelem uhradil dluznou ¢astku na
jiny ucet véritele vedeny u odliSné banky. Jelikoz pritom sendat, kterému byla véc dle rozvrhu préace
pridélena, zaujal jiny pravni nazor, nez byl vyjadren ve shora citovaném rozsudku, byla véc
postoupena velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia.

Byt posuzovana pravni otazka byla v obou pripadech totoznd, skutkové okolnosti vykazovaly
véritele v jiné bance, nez jaky byl dohodnut. Véritel mél vSak na rozdil od drive reSeného pripadu
moznost s finanénimi prostredky na tomto dalSim Gctu bez omezeni disponovat a své penize tedy
realné obdrzel.

Pravé s prihlédnutim k témto skutkovym okolnostem pak velky senat zrejmé usoudil, Ze pouhé
setrvani na dosavadnich judikatornich zavérech by mohlo do bézné praxe vnaset priliSnou tvrdost.
Od shora citovaného rozhodnuti se vSak neodklonil, ale pouze jej urcitym zpisobem doplnil a
korigoval.

Zopakoval, Ze sjednaji-li si strany, ze dluznik bude plnit ve prospéch v dohodé oznaceného tctu
véritele, 1ze tuto dohodu povazovat za urc¢eni mista plnéni ve smyslu ustanoveni § 335 a § 339 ObchZ.
Poukaze-li nasledné dluznik penézité plnéni na jiny ucet véritele vedeny jinou bankou,
neplni ve sjednaném misté. Nad ramec drivejsi judikatury vSak déle uvedl, Ze pokud véritel bez
zbyteéného odkladu poté, kdy mohl pri radném chodu véci zjistit, Ze dluznik poukazal penézité plnéni
na jeho ucet (odliSny od uctu, na ktery mél dluznik dle dohody plnit), tyto penézité prostredky
dluznikovi nevrati, 1ze zasadné uzavrit, ze dluznikovo plnéni na jiny ucet akceptoval. V
takovém pripadé pak (neplyne-li z uzaviené smlouvy néco jiného) zanikne dluznikuv zavazek
dnem pripsani poukazané c¢astky na tento dalsi ucet véritele.

Je proto mozné shrnout, ze pokud dluznik (nejpravdépodobnéji omylem) zaSle vériteli penize na
odlisny bankovni ucet, nez ktery byl dohodnut, a véritel tyto financ¢ni prostredky bez zbytecného
odkladu nevrati, nemuze pozdéji tvrdit, ze dluznik svij zdvazek nesplnil.

JUDr. Jakub Celeryn,
advokat
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