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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze dyslexii predchazet a je moznée ji lecit?

Kdyz dyslektické dité po mésicich nacviku dosahne rovné ¢teni srovnatelné s prumérnym ¢tenarem,
psycholog z PPP ho za to potresta odnétim diagnézy dyslexie. Dité tim ztrati ndrok na ohledy a
specialni pristup, coz vede k jeho opakovanému zhorseni.

Co s tim?

V souvislosti se specifickymi poruchami uceni si mezi jinymi obvykle klademe i nasledujici dvé
otazky. Jednak, jestli se dyslexie da 1écCit (pripadné vylécit, iplné odstranit), a soucasné, jestli se da
dyslexii uc¢inné predchdazet (zabranit).

V praxi se setkame s ruznymi odpovédmi na prvni otazku. Existuji odborna pracovisté, ktera zrejmé
jednoznacné soudi, ze dyslexie je 1écitelnd. Pri pridélovani diagnézy vychazeji totiz zejména z
tradi¢niho rozdilu mezi trovni inteligence (IQ) a ¢tenarskych dovednosti (CQ). JestliZe tento rozdil
prekroc¢i 25 (nebo 20) bodu, pokladaji dité za dyslektické. V pripadé hodnoceni efektu léc¢eni
postupuji stejné. Jestlize rozdil klesne pod stanovenou hranici, odmitnou prodlouzit platnost
diagndzy dyslexie.

Kdyby podstata poruchy spocivala v pouhém presném rozdilu mezi ¢tenim a inteligenci, pak by
zmenseni tohoto rozdilu zcela logicky znamenalo, Ze je nemoc zazehndana, tak jako trvalejsi snizeni
teploty pod 37° C znamena zpravidla ustup nebo vylééeni choroby. Jenze v tradicnim pojeti dyslexie
predpokladaji autority lehké postizeni nebo dysfunkci mozku a jeji odstranéni rozhodné nemuze byt
tak jednoduché, abychom je mohli vyjadrit nékolika malo body rozdilu v testech. Pripada mi, ze se
chovame stejné, jako kdyby pri chripce klesla teplota ze 42°C na 37,5°C a my jsme prestali
nemocného 1é¢it a hned druhy den ho poslali do prace.

Nenechte se trestat za zlepseni

Tento pifstup ma navic jesté jeden rozmér. Skola i 74k, kterym se podaii zlep$it vykonnost ve &teni,
budou ,potresténi” odejmutim specialnich pristupl, na zéka prestanou byt brany ohledy, protoze je
prece uz uplné normalni. Zkusenost rikd, Ze zvySena zatéz u téchto déti opét vyvola vyrazné potize.
Nerozumnym administrativnim pristupem pak dojde ke znacnému prohospodareni specialni péce
vlozené do ditéte. Pro skolu (i pro rodice a samotné dité) by bylo rozhodné vyhodné udrzovat
dyslektické dité trvale na hranici rozdilu prijatelného pro pridéleni diagnozy.

Absurdnost uvedeného postupu se pokusim dolozit tim, Ze navrhnu jako protitah velmi jednoduchou
manipulaci s testy. Vhodnym vybérem testt inteligence a standardizovanych textu ke Cteni 1ze udrzet
rozdil na prijatelné vysi. Vi se, Ze existujici testy inteligence jsou odliSné naroc¢né pro déti, které se
hare uci nebo které trpi specifickou poruchou uceni. Protoze psycholog pri bézné praci (pro pomoc
klientovi a ne pro urad) snad nikdy nevychazi z pouhého vysledného Cisla, nikterak tato skutecnost
nevadi. Pro tento ucel doporucuji vysetrit dité inteligencnim testem, ktery je pokladan za ,lehci”. Je
pravdépodobné, zZe vysledné IQ bude spiSe o néjaky bod vyssi. Podobné mezi standardizovanymi
texty ke Cteni jsou nékteré lehci a jiné tézsi. Doporucuji vySetrit dyslektické dité tézkym ctenarskym
textem. Je témér jisté, ze fakticky existujici rozdil mezi obéma oblastmi bude zvyraznén nad
potrebnou hranici. Tento pristup pokladdm za zcela legitimni.



Dozivoti pro jedno procento

Samoziejmé mnohem vhodné&jéi by bylo, kdyby rozdil mezi IQ a CQ byl akceptovén jako jedno z
kritérii, a pokud neni splnéno, aby bylo nahraditelné jinymi kritérii. Napr. bych doporucoval zadat
zakum, aby nastudovali konkrétni latku podle lekce z uc¢ebnice. Nasledné bych zaky z této latky
podle moznosti pisemné nebo tstné vyzkousel. Soucasné bych zjistil, kolik casu déti u lekce stravily,
jak moc jim pomahali rodice apod. V pripadé, ze dyslektik zvladne doma latku ve srovnatelném case
jako zaci podobnych predpokladu a s vysledkem odpovidajicim zhruba jeho inteligenci, je nadéje, ze
se nam podarilo poruchu vyrazné napravit. Podobny pokus bych provedl u dyslektického ditéte jesté
nékolikrat a v ruznych predmétech, a pokud bych zjistil opakujici se odpovidajici vysledky, diagnézu
dyslexie bych dale neuplatnoval. Osobné vSak neocekavam, ze plnou zatéz dyslektici tuspésné
zvladnou, takZe bych dél uplathoval narok na diagndzu.

Jsem presvédceny, ze u malé Casti déti s dyslexii (nekvalifikovanym odhadem ne vic nez u jednoho
procenta) jde o poruchu na cely zivot. Na tyto déti bychom méli brat ohled v prubéhu celého
vzdeélavani. Ony samy by si mély vzhledem k poruse upravit prostredi v dospélosti. Tyto déti mohou
byt diky péci uéitelt, rodicl, dalSich odbornikl a v neposledni radé i svym vlastnim pric¢inénim
pomérné dobre vykompenzované, ale nikoliv vylécené ¢i uzdravené.

Prevence od materinky
Stejné naléhava je i druhda otazka, kterd zni, zda a jak lze porucham uceni predchézet.

Sebekriticky priznavam, ze jsem svou praci prispival k podpore nazoru, ze dyslexii se muzeme
pedagogicky a psychologicky zabyvat teprve tehdy, kdyz se projevi. A ona se projevi, az kdyz se dité
zacne ucit Cist. Tedy nejdrive ve druhém pololeti prvniho ro¢niku, nejlépe pak ve druhé nebo treti
tridé. Jenze, jestlize vérime v to, ze umime poruchy ,léc¢it” - a my opravdu vime, ze i dyslektika lze
naucit dobre nebo alespon prijatelné Cist - pak je mozné nebo dokonce nutné jim i predchézet. Z
start na poc¢éatku Skolni dochazky preroste bez pomoci do zna¢nych rozmért. V tradi¢nim pojeti
dyslexie je tato porucha pritomna jiz drive, nez se dité setkava s pismenky.

V jednom z predchéazejicich dila jsem uvedl, Ze materialy na prevenci a napravu dyslexii se
principialné neli$i. Domnivam se, ze ditéti nezplisobime $kodu, kdyz v predskolnim véku bez jakékoli
diagnozy budeme pri praci v materské skole nebo doma vyuzivat ty materidly, které jsou urceny k
prevenci nebo k napravé dyslexie. Pokud s jejich zvladnutim nebude mit dité problémy, muzeme je
pokladat za vice ¢i méné zabavné hry. Zjistime-li, Ze se s nimi obtizné vyporadava, pak je zadouci,
abychom je zarazovali systematicky.

Nemeéli bychom vSak délat analogii s rozvojem reci. Zatimco mluvit se dité uci prirozené tim, ze
poslouchd, u ¢teni k takovému rozvoji prakticky nedochéazi a dité se musi nacviku ¢teni vénovat
programové, jinak se Cist nenauci. Mnozi autori se proto domnivaji, Ze vSechny déti v predskolnim
véku by si mély osvojit abecedni princip a fonologické dovednosti, které by jim pomohly porozumét
tomu, jak jsou vytvarena slova. Je lhostejné, zda se dité bude ucit analyticko-syntetickou nebo
globalni metodou. Déti, které maji na konci materské skoly nebo na zac¢atku prvni tridy v uvedenych
oblastech potize, by mély navstévovat mimoradny trénink.

Pokud se pri pomoci ditéti obejdeme bez diagndzy dyslexie (napr. rodicum je to Gplné jedno),
muzeme uz v predskolnim véku poméhat détem, které vykazuji zvySené znamky rizika SPU. Je
smutné, ze velmi dobfe zname znac¢né naklady spojené s napravou potizi v pribéhu zéakladni $koly,
ale jen minimélné nas to vede k tomu, abychom se snazili identifikovat potrebné déti pred vstupem



do Skoly a pomoci jim drive, nez dojde k selhani.

Osidnost jednoduchych zavéra

Cennou podporu pro myslenku prevence poruch uceni v predskolnim véku nachazim v poznatcich
neurovéd. Podnéty, které prichazeji z vyzkumt mozku, signalizuji, Zze pravé predskolni obdobi je
velmi vhodné pro stimulaci v nejriznéjsich oblastech.

Dosud neumime primo propojit poznatky neurovéd s konkrétnimi vzdélavacimi postupy. Tzv.
mozkové kompatibilni vzdélavani vyjadruje spi§ uspéchané prani nez jednoznac¢nymi fakty podlozeny
védecky nazor. To vSak vibec neznamend, ze bychom tyto sméry hledani neméli brat vazné. Bylo by
velmi neproziravé odmitat Smahem vSechny dosavadni nalezy a hypotézy jen proto, ze se zatim jevi
jako nepodlozené odvozovat z nich primo pedagogické postupy.

Od 70. let je znamo, ze hustota synapsi na objem mozkové hmoty (synaptic density) se méni v
prubéhu zivota. Neni prekvapujici, ze novorozenci vykazuji nizkou hustotu synapsi. V prubéhu
nékolika mésict po porodu vSak dochézi k jejimu prudkému zvyseni a ve 4 letech presahuje ve vSech
¢astech mozku o 50 % troven dospélych jedincl. Béhem détstvi zustava na stejné Grovni. Kolem
puberty dochdazi k postupné redukci na dospélou troven.

Co znamena tato obracend U krivka pro uceni a vzdélavani? O tom se vi stale jesté velmi malo. V
radé pripadl jsou zkoumdana zvirata a vysledky jsou prenadSeny na lidi. Napr. ve véku 8 mésicu
prudce vzrusta pocet synapsi ve frontdlnim mozkovém laloku, dité vykazuje prvni znamky
kratkodobé paméti na mista a objekty. Vykon ditéte v této dovednosti se zlepSuje trvale v nasledujici
ctyrech mésicich. Nicméné vrchol v tomto ukolu nedosahne dité driv nez v puberté, kdyz hustota
spoju klesne na dospélou uroven.

Z vysledku nevyplyva, ze ¢im vic nervovych spoju mame, tim jsme chytrejsi. Zatim neexistuje
podklad pro myslenku, ze ¢im vic vzdélavacich prilezitosti a zkuSenosti mame béhem détstvi, tim vic
synapsi bude uchranéno pred likvidaci, a tim inteligentnéjsi bude dité. Nejsou napr. podklady pro
tvrzeni, podle kterého komplexni vzdélavaci situace uceni oddaluji pocatek ubyvani mozkovych
spoju.

Kriticka obdobi ve vyvoji

Jisté popularité se tési také nazor, podle kterého ve vyvoji mozku ditéte existuji kritické neboli
senzitivni periody, které trvaji priblizné do deseti let véku ditéte. BEhem nich se déti uci rychleji,
snadnéji a s vétsim vyznamem nez kdykoli v nasledujicim obdobi. Tak zvana ,oteviena okna
prilezitosti” predstavuji kritické periody, kdy mozek vyzaduje urcité typy podnéta k tomu, aby
vytvoril a upevnil neurdlni spoje. Jde zejména o osvojovani jazyka, emocni kontrolu, uceni hudbé. Je
sice fakt, ze nové poznatky prijimame po cely zivota, ale to, co se dité nauci béhem této citlivé
periody, silné ovlivni to, co se nauci poté, kdy se okno zavre nebo alespon hodné privre.

Zajimaveé tento nazor dokumentuji pokusy T. Wiesela a D. Hubela ze 70 let. Tito védci operativné
znemoznili pouziti jednoho oka nové narozenym kotatum (opickam). Za dva tydny odstranili bariéru.
Prestoze byly oci anatomicky v poradku, ko¢ky na né nevidély. Autori zaroven prokdazali, Zze zavreni
oka meélo prokazatelny vliv na strukturu zrakové oblasti mozku zvirete. Zrakova deprivace u
dospélych kocek neméla efekt. Zavreni obou o¢i béhem kritického obdobi nemeélo trvaly dlouhodoby
efekt na vidéni zvirete nebo na jejich strukturu mozku. Jestlize bylo béhem kritického obdobi
otevreno zaviené oko a zavieno oteviené oko, doslo k ,izdravé” puvodné deprivovaného oka. Z toho
vyplyva, ze nejde o mnozstvi stimulace, ktera pusobi béhem kritické periody.



Vyzkumnici se domnivaji, Ze pro kazdou funkci existuji tri odliSné faze v ramci kritického obdobi,
totiz fazi, kdy funkce prudce zraje, fazi, v niz muze deprivace jesté zplsobit poskozeni, nebo dokonce
ztratu funkce, a konec¢né faze, béhem niz si organismus uchovava dostatecnou plasticitu, kterd mu
umozni kompenzovat deprivaci a ziskat témér normadlni funkci, jestlize se objevi primérené
senzorické podnéty.

Efekt obohaceného prostredi

Priblizné 50 let studuji védci vliv obohaceného (enriched) prostiedi na vyvoj mozku a chovani krys .
Znamé jsou pokusy, ve kterych krysy, které zily v podnétové bohatsim prostredi, nez byly tradi¢ni
zivotni podminky laboratornich zvirat, byly schopny zvladnout bludisté s vétsi lehkosti nez krysy,
které zily v bézném prostredi.

Velmi kvalitni vyzkumy provedl v poslednich letech Greenough se svymi kolegy na univerzité v
Illinois. Zkoumali, jak ovlivni strukturu mozku u krys odliSné prostredi. Na jedné strané bylo typické
laboratorni prostredi, ve kterém je k dispozici pouze strava a voda. Komplexni (ne obohacené)
prostredi naproti tomu znamenalo, Ze se ponékud vic podobalo prirozenému prostredi krys, zvirata
byla ve velkych klecich, bylo jich tam vic a mély tam ruzné objekty a prekazky.

Greenough zjistil, ze mladé krysy vychovavané v komplexnich podminkach mély o 25 % vice synapsi
ve zrakovych oblastech mozku nez krysy vyrustajici v izolaci. ZvySeni po¢tu synapsi se neobjevilo v
této mire ve vSech oblastech mozku. Na zakladé téchto vyzkumi neni sice opodstatnéné tvrzeni, ze
komplexni prostredi zvySuje o 25 % pocet synapsi, ale i uvedené vysledky stoji za pozornost.

Problém je, ze rada odbornikl zaménuje termin komplexni za obohaceny. Komplexni oznacuje
laboratorni podminky (prirozené), zatimco obohacené zpravidla oznacuje hodnotici termin. Vyvolava
dojem, Ze to, co poskytujeme ditéti bézné, neni dostaCujici a my mu musime poskytnout vic. V
pedagogické literature se ale za komplexni prostredi oznacuje prostredi stfednich vrstev, tedy
prostredi, které je hodnotné. Z hlediska dosavadnich poznatki neurovéd neumime odlisit prostredi
komplexni a obohacené.

Malo podnétu - mnoho starosti

Neznam studie, které by se z uvedeného pohledu zabyvaly rozvojem predpokladu pro ¢teni. Citim
vSak, ze jsme schopni takové poznatky snadno prijmout a pracovat s nimi. Duvod je prosty. Vice nez
30 let nas naSi détsti psychologové (Matéjcek, Langmeier, Koluchové ad.) seznamuji s nasledky
deprivace v Casnych obdobich vyvoje ditéte. Takze si umime velmi dobfe predstavit i bez poznatku
neurovéd, ze podnétova deprivace nepriznivé ovlivni rozvoj rady kognitivnich funkci. Na druhé
strané vime, ze ani nasledky hluboké a trvalé deprivace nemuseji byt fatdlni, ale ze je 1ze do znacné
miry prekonat. Podle analogie vztahuji tento myslenkovy model i na rozvoj ctenarskych dovednosti.
Jestlize dité nedostava v predskolnim véku konkrétni podnéty, nebo vzhledem ke konkrétni jedine¢né
strukture predpokladl jsou tyto podnéty nedostacujici, pak se pfi setkdni s prvopocate¢nim ¢tenim
objevi problémy, které velmi pracné a jen nékdy uspésné napravujeme. Tak jako u nasledku
deprivace je tizdrava obcas uplnd, zpravidla jen CasteCna.

Zdroj: Rodina
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