7.10.2014

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze exekuce zastavovat ,s krizkem po
funuse”?

Ponékud provokativni otazka v ndzvu tohoto ¢lanku se vztahuje k situacim, kdy prislusna exekuce jiz
byla provedena, jinymi slovy tedy v exekuci vymahana pohledéavka byla i s prislusenstvim a naklady
exekuce jiz plné vymozena. Ma smysl za takové situace exekuci zastavovat, kdyz navic dle § 47 odst.
6 exekucniho radu provedenim exekuce zanikaji u¢inky vSech vydanych exekuc¢nich prikazi? Neslo
by o zbytec¢né, viceméné akademické soudni vyroky? Z judikatury Nejvyssiho soudu (spravne)
vyplyva, ze v urcitych situacich to smysl ma.

Nejdiive si pripomefime pravni rdmec dané problematiky - podle § 268 odst. 1 OSR (ktery se dle § 52
odst. 1 ER pouZije pfiméfené i na exekuéni fizeni), 1ze vykon rozhodnuti zastavit mimo jiné v
nasledujicich pripadech:

¢ (i) vykon rozhodnuti byl narizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatelnym (pism. a)
citovaného ustanoveni);

e (ii) rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po narizeni vykonu zruseno nebo se stalo
neucinnym (pism. b) citovaného ustanoveni);

e (iii) po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti
jiz proveden (pism. g) citovaného ustanoveni);

* (iv) vykon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny duved, pro ktery rozhodnuti nelze
vykonat (pism. h) citovaného ustanoveni).

Z vySe citovanych norem je zrejmé, ze pro pripad, ze po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim
priznané, § 268 odst. 1 pism. g) OSR zastaveni exekuce vyslovné neumoZiuje pravé v situacich, kdy
vykon rozhodnuti jiz proveden. Toto ustanoveni tedy pro ex post zastavovani exekuce zadny prostor
nedava. Priznivce zastavovani exekuce i po vymozeni pohledavky nepotési ani konstantni judikatura
Nejvyssiho soudu ve smyslu zasady, ze existence narizeného a trvajiciho vykonu rozhodnuti je
zvlastni podminkou rizeni o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti (viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ve véci spis. zn. 20 Cdo 2421/2004 ze dne 14. 12. 2005 a usneseni Nejvyssiho
soudu ve véci spis. zn. 20 Cdo 1886/2006 ze dne 25. 1. 2007) s tim, Ze jestlize vykon rozhodnuti
zanikl (kuprikladu tim, Ze byl proveden), k rizeni o navrhu na jeho zastaveni jizZ nejsou podminky a
toto fizeni musi byt podle § 103, § 104 odst. 1 a § 254 odst. 1 OSR zastaveno.

Presto z nasledné judikatury Nejvyssi soud vyplyvaji v principu tri situace, kdy Ize o navrhu na
zastaveni exekuce meritorné rozhodnout i po exeku¢nim vymozeni pohledavky. Spole¢né maji tyto
situace to, Ze pripadné zastaveni exekuce nebude vyrokem akademickym, nybrz ryze praktickym pro
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ucely vyméhani potencialniho bezdtivodného obohaceni opravnéného.
Pripad prvni - exekvované rozhodnuti jesté nenabylo vykonatelnosti

Podle rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ve véci spis. zn. 20 Cdo 2706/2007 ze dne 22. 9. 2008 (R
107/2009) v pripadé, ze podkladové rozhodnuti se nestalo vykonatelnym, soud zastavi exekuci
i poté, co pohledavka s prislusenstvim a naklady exekuce byly vymozeny. Je tomu tak dle Nejvyssiho
soudu proto, ze provedeni exekuce, tj. vymozeni pohledavky s prislusenstvim a nakladi exekuce,
narizené podle titulu, ktery zde nikdy nebyl, nebo titulu, ktery je zplsobily vykonatelnosti nabyt, ale
dosud se tak nestalo, anebo titulu, ktery vykonatelnosti pred narizenim exekuce pozbyl, predstavuje
neopravnény zasah do majetkovych prav povinného. Déle je v citovaném rozhodnuti
argumentovano, Ze je-li - pravé rozhodnutim o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a) OSR -
najisto postaveno, ze exekuce byla provedena bez zpusobilého podkladu, mize vymozené plnéni
byt identifikovano s bezduvodnym obohacenim. Ve vztahu k vySe zminénému § 268 odst. 1 pism.
g) OSR Nejvyssi soud uved], Ze predpoklad absence provedeni exekuce ze znéni § 268 odst. 1 pism.
a) OSR (narozdil od dikce § 268 odst. 1 pism. g) OSR) nevyplyva a nelze ho dovodit ani vykladem.
Jako nespravny proto Nejvyssi soud oznacil nazor, ze provedeni exekuce je negativni prekazkou
f{zeni o navrhu na jeji zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. a) OSR, resp. Ze provedeni exekuce brani
vécnému rozhodnuti o ndvrhu na jeji zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. a) OSR.

Pripad druhy - exekvované rozhodnuti bylo nasledné zruseno

Je zjevné, ze ratio citovaného rozhodnuti R 107/2009 Ize vztahnout i k navrhu na zastaveni vykonu
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. b) OSR, tedy navrhu na zastaveni z diivodu, Ze rozhodnuti, které je
podkladem vykonu, bylo po narizeni vykonu zruseno nebo se stalo neucinnym. Tuto uvahu
ostatné potvrzuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci spis. zn. 20 Cdo 4312/2007 ze dne 15. rijna
2008, kde slo prave o situaci, kdy exekuce byla narizena podle titulu, ktery byl po narizeni exekuce
zrusen.

Pripad treti - exekucnim titulem byl notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti

V predchozich dvou pripadech Slo o situace, kdy bylo vykonavano urcité rozhodnuti, které logicky
muselo byt vysledkem jemu predchazejiciho rizeni (soudniho, rozhod¢iho ¢i spravniho); problém byl
~pouze” v tom, ze toto rozhodnuti bud nebylo jesté vykonatelné, nebo sice vykonatelné bylo, ale bylo
nasledné zruseno ci se stalo neucinnym.

Sepsani notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti naproti tomu zadné rizeni nepredchdazi -
typicky mu predchazi urcity hmotnépravni vztah (nejcastéji vztah smluvni), na ktery teprve
»naseda” v notarském zapise formulovana dohoda o dobé splnéni pohledavky z tohoto vztahu, v niz
povinna osoba téz svoli, aby podle notarského zapisu byla vedena exekuce, tedy aby takovy notarsky
zapis byl exeku¢nim titulem, jestlize svou povinnost radné a vcas nesplni.

Z vy$e uvedeného rozdilu vyslo téz relativné neddvné rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ve véci spis.
zn. 21 Cdo 3266/2013 ze dne 25. brezna 2014 (R 62/2014), podle kterého dohoda opravnéné a
povinné osoby, obsazena v notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti, nema hmotnépravni
povahu, tedy sama o sobé nema za nasledek vznik, zménu nebo zanik prav nebo povinnosti
ucastniku pravniho vztahu. I kdyz je notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti titulem pro
exekuci nebo soudni vykon rozhodnuti, neni rozhodnutim a nemad ani Gc¢inky, které zakon s
rozhodnutim spojuje. Nejvyssi soud dale poukazal na skutecnost, ze prislusny notarsky zapis neni
vybaven Uc¢inky pravni moci ani zévaznosti pro ucastniky a pro vSechny organy, jaké maji napriklad
rozhodnuti soudu vydana v obcanském soudnim rizeni, a nepredstavuje ani prekazku véci
rozhodnuté.



Dle citovaného R 64/2014 ma notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti jen forméalni charakter a
neni sdm o sobé samostatnym zavazovacim duvodem, pricemz tato skute¢nost musi byt zohlednéna i
v exekuCnim rizeni v tom smyslu, Ze vymahani plnéni, na néz nema opravnény narok a které by
byl povinen po jeho prijeti z divodu bezduvodného obohaceni povinnému vratit, nelze povazovat za
pripustné. Z toho logicky vyplyva, ze naridi-li soud podle notarského zapisu se svolenim k
vykonatelnosti exekuci, ackoliv opravnény nema na vymahané plnéni podle hmotného prava narok,
je to duvodem k zastaveni vykonu rozhodnuti, v tomto pripadé postupem podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) OSR.

Praktické dusledky zastaveni exekuce

Z praktického hlediska je vhodné mit na paméti, ze dojde-li k zastaveni vykonu rozhodnuti, at jiz z
jakéhokoliv davodu, soud rozhoduje nejen o povinnosti k ndhradé naklada tohoto useku rizeni (tj.
rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce), ale je povinen rozhodnout i o vSech nakladech,
které vznikly provadénim vykonu rozhodnuti, a prezkoumat vsechna rozhodnuti o nékladech rizeni,
jeZ byla vydéana v pribéhu celého fizeni o vykon rozhodnuti. To vyplyvé z § 271 OSR, podle kterého
dojde-li k zastaveni narizeného vykonu rozhodnuti, rozhodne soud o ndhradé naklada, které
ucastniklim provadénim vykonu rozhodnuti vznikly, podle toho, z jakého divodu k zastaveni vykonu
rozhodnuti doslo, a to s tim, ze muze také zrusit dosud vydana rozhodnuti o ndkladech vykonu,
popripadé ulozit opravnénému, aby vratil, co mu povinny na naklady vykonu rozhodnuti jiz zaplatil. Z
toho z 1ze téz dovodit, Zze vraceni toho, co bylo zaplaceno opravnénému na nakladech vykonu
rozhodnuti, nemuze povinny pozadovat mimo vykonavaci rizeni, v némz bylo o nakladech rizeni
rozhodovano (napr. zalobou na vydani bezduvodného obohaceni). Kazdopadné jde o postup

Cisté procesnich pravnich titula (zrusenim dosud vydanych nékladovych usneseni), ale souc¢asné téz
k vydani rozhodnuti, na jehoz zakladé bude (mize byt) bezdivodné obohaceni v podobé jiz
zaplacenych néklada vykonu rozhodnuti restituovano.

Ustanoveni § 271 se ve smyslu § 52 ER primérené aplikuje i na nahradu nakladi rizeni pri
zastaveni exekuce, nebot ,podobné” § 89 ER tpravu § 271 OSR jen dopliluje, a to o moZnost uloZit
opravnénému, aby v pripadé svého procesniho zavinéni na zastaveni exekuce zaplatil ndhradu
naklada exekutorovi.

Zaver

Z vySe uvedeného rozboru vyplyva, Ze i po exeku¢nim vymozeni pohleddvky ma v ur¢itym pripadech
smysl exekuci postupem podle § 268 OSR zastavovat. Pijde o ty piipady, kdy je ,néco v nepoiddku” s
exeku¢nim titulem, at jiz pijde o jeho nevykonatelnost, nasledné zruseni i pozbyti GCinnosti anebo
pripady exekuce narizené podle téch notarskych zapist se svolenim k vykonatelnosti, které
vykonatelnost propujcuji naroku, které dle hmotného prava neexistuje. V téchto pripadech je totiz
zastaveni exekuce pro povinného vhodnym procesnim prostredkem, jak v exekuci vymozené plnéni
identifikovat s bezduvodnym obohacenim a domoci se - jiz v ramci ,zastavovaciho” rozhodnuti -
navraceni vSech nakladu exekuce; hmotnépravni bezduvodné obohaceni je vSak i tak tfeba resit
separatné v nalézacim rizeni. Druhou stranou téze mince je, ze soud meritorné projedna i
neopravnéné navrhy na zastaveni exekuce - samozrejmeé s tim, ze je zamitne.
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