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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze licencni smlouvu k autorskemu dilu
vypovédeét bez udani duvodu?

V praxi byva v licen¢nich smlouvach k autorskému dilu velmi ¢asto ujednavano, zZe licence, tedy
opravnéni k uziti autorského dila, je poskytovana na dobu neurcitou. Opravnéni k uziti autorského
dila je vsak tzv. majetkovym autorskym pravem, pricemz doba trvani majetkovych autorskych prav k
jakémukoli dilu je vzdy autorskym zdkonem Casové omezena, tedy netrva vécné a neurcité, at si to
smluvni strany jakkoli sjednaji. Smluvné ujednana doba neurcita tak vzdycky jednou nakonec musi
skoncit, o dobu zcela neurcitou se tak v zasadé jednat nemuze. Je tedy otdzka, zda takto zvolena
formulace doby neurcité je viibec mozna a spravné sjednana.
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Nadto je z hlediska moznosti ukonc¢eni smlouvy podstatné, ze zdvazky uzavirané na dobu neurcitou
maji navic zvlastni pravni ipravu ohledné moznosti jejich ukonceni, nebot mohou byt v fadé pripada
vypovézeny i bez toho, aby si smluvni strany vyslovné moznost vypovédi sjednaly (ust. § 1999 zdkona
89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Majetkova autorskd prava totiz zanikaji az nékolik let po smrti autora, je tedy jisté, zZe jejich konec
nékdy nastane, ale nelze predem urcit kdy tomu tak presné bude. Majetkova autorska prava trvaji po
celou dobu zivota autora a dale 70 let po jeho smrti (§ 27 odst. 1 zdkona 121/2000 Sb., autorského
zékona, ve znéni pozdéjsich predpisu). U autorskych dél vytvorenych spolecné vice spoluautory se
pocita doba trvani majetkovych autorskych prav od smrti spoluautora, ktery ostatni prezil (§ 27 odst.
2 autorského zdkona). U dél audiovizualnich se pocita doba trvani od smrti posledni ze zakonem
urceného vyctu osob, které predevsim audiovizuélni dilo tvori (§ 27 odst. 5 autorského zékona).
Zvlastni Gpravu doby trvani maji dale napriklad i hudebni dila s textem nebo dila anonymni a
pseudonymni (§ 27 odst. 3 a 6 autorského zédkona). OdliSnou upravu maji dale prava souvisejici s
autorskym pravem, jako napriklad pravo vykonného umeélce k jeho vykonu, tato prava vSak v tomto
¢lanku ponechame stranou a vyklad ponechame ve vztahu vylozené k autorskym diltm.

Jiz z ¢isté logického hlediska 1ze dovodit, Ze doba vymezena trvanim Zivota autora, resp. pak jesté
doba plynouci po jeho smrti, musi byt vzdy Casové urcitd, jen nevime, kdy jeji konec presné nastane.
Tedy pravné 1ze doplnit, Ze vime, Ze konec doby nastane, ale nevime kdy.

I z hlediska pravniho, nauka ve své vétsiné dovozuje[1], Ze majetkova autorska prava vzdy trvaji
urcitou dobu, z podstaty tedy neni mozné jejich udéleni na dobu zcela neurcitou. Z hlediska moznosti
vypovédét udélenou licenci to znamend, ze pokud si ti¢astnici vyslovné nesjednaji vlastni smluvni
moznost vypovédi, pak licencéni smlouvu vypovédét nelze. Uprimné receno, v tomto se zda byt i
pravni uprava a jeji vyklad pomérné logicka, nebot by asi pro nabyvatele licence nebylo vzdy zcela
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pochopitelné, Ze v souladu se zakonem by mohl licenci nabyt, a napriklad hned po roce by o ni zase
zcela legalné mohl prijit, nebot by mu ji poskytovatel licence mohl bez udani davodu vypovédét.
Takova zdkonnd Uprava by asi nebyla zcela nejvhodnéjsi. V oblasti autorského prava tak zékonnou
moznost libovolné vypovédi dle ust. § 1999 obcanského zakoniku aplikovat nelze, byt jinak celkové v
oblasti dusevniho vlastnictvi tato moznost s uréitou ipravou vypovédni doby aplikovatelna byt muze
(§ 2370 0.z.), a strany by si toho mély byt védomy. To se tyka napriklad udéleni licence k uziti
ochranné znamky. Naopak jiz ale lze ddle i v oblasti autorského prava uvazovat o pripadné aplikaci
moznosti predcasného ukonceni zdvazku poskytnutého na urcitou dlouhou dobu, aniz by k tomu byl
od pocatku vazny davod (§ 2000 a.z.).

Zajimavé vsak v této souvislosti je, Ze mimo oblast autorského prava je zrejmé pomérné rozsahle
vykladano, ze zavazek poskytnuty na dobu zivota neni co do ¢asu zavazkem urcitym, je tedy
zévazkem neurcitym a muze byt mozné jej na zékladé obecné pravni Gpravy vypovédét. Napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 33 Odo 203/2002, vyloZil, Ze , Prevzal-li
ucastnik zavazek bezplatného a dozivotniho uzivani a bydleni vi¢i dal$imu ucastniku, nebyl timto
zavazkem urcité vymezen Cas trvani zavazku. Je jisté, ze urcitd udalost (smrt Clovéka) nastane, zanik
zavazku je tedy vazan na udalost, ktera nastane, ale neni jisto, kdy nastane, jedna se tedy o
rozvazovaci podminku, nikoli o stanoveni ¢asu. Ma-li byt ¢casovy usek omezen, musi byt vymezen
pevné, a to tak Ze se piedem vi, kdy za¢ina a konéi... Casovy tsek trvani zavazku vymezeny neurdité
(smrti ucastnika) nelze posoudit jako casové omezeny“. V konkrétnim pripadé tak soud dovodil, ze
zavazek je poskytnut na dobu neurcitou a Ize jej obecné pojmout jako vypovéditelny. V konkrétnim
pripadé to vSak mozné nebylo, nebot soud dale dovodil aplikaci dodatecného ustanoveni, tedy ze v
pripadé v zasadé ke zdrzeni se urcité Cinnosti jako je umoznéni uzivani nemovitosti, je treba
aplikovat zédkaz z moznosti vypovédi dle ust. § 582 odst. 2 drivéjsi pravni tpravy dle z. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi, coz dnes odpovida zhruba ust. § 1999 odst. 2
0.Z.

Obecné tak zrejmé plati, Ze vymezeni doby zavazku po dobu Zivota opravnéného, nemusi
predstavovat zavazek na dobu urcitou a obecné lze uvazovat o moznosti jeho vypovédi bez udani
davodu dle ust. 1999 odst. 1 0.z. V oblasti autorského préava, tedy konkrétné vyslovné u zavazkua k
autorskym dilum, vSak logicky i odborny vyklad zrejmé vétSinové dovozuje, ze délka trvani
majetkového autorského prava je dobou urcitou, i kdyz je urcena predem neodhadnutelnou délkou
zivota autora. Obecna moznost vypovédi bez udéni divodu tak aplikovatelna neni.

Stédvajici Gprava autorskopravni licence (§ 2371 a nasl. o. z.) samozrejmé nijak nebrani smluvnim
stranam, aby si v pripadé potreby sjednaly moznost libovolné vypovédi, pripadné aby licenci omezily
jen na urcitou dobu, nebo ruzné kombinovaly napriklad udéleni na dobu uréitou a po jejim uplynuti
moznost vypovédi. Vzdy vSak s védomim, Ze po uplynuti celkové doby trvani majetkovych autorskych
prav licence vzdy zanikne. Dilo se pak stane volné, Ize jej tedy uzivat i nadale, byt jiz ne napriklad
vylucné. Formulace, Ze licence se udéluje na dobu neurcitou, se tak obecné nejevi jako vhodna a
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majetkovych autorskych prav.
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[1] Viz. Macek, J., in Hulmak a kol., Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast, 1. vydani,
C.H. Beck 2014, str. 620, a dale Holcova, Krestanova kom. k § 2370 o0.z. ASPI PV594.
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Dalsi clanky:

e Praktické dopady tzv. flexi novely zdkoniku prace na béh a délku vypovédni doby
 Podnikatel podle formy v aktualni judikature Nejvyssiho soudu

 Postoupeni pohledévek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

* Legalizace podpisu osoby, kterd nemuze Cist nebo psat

e Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

o Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

 Ochrana oznamovateld - reflexe zkuSenosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama
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