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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze obchodni korporaci s neobsazenym
statutarnim organem jmenovat opatrovnika?

Mezi fadu zajimavych situaci, které rekodifikace soukromého prava nabidla soudum k reSeni v
oblasti korporatniho préva, patti otazka, zda soud muze obchodni korporaci, jejiz statutarni orgéan
neni dostatecné obsazen, z tohoto diivodu jmenovat hmotnépravniho opatrovnika. Cilem tohoto
¢lanku je priblizit nedavné rozhodnuti, ve kterém tuto otazku resil Vrchni soud v Praze.
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Podstata otazky

Uvodem nebude na $kodu trocha teorie. Re$eni otazky totiZ z&visi na vyjasnéni vzajemného vztahu
dvou ustanoveni obc¢anského zakoniku (,0Z"), resp. zakona o obchodnich korporacich (,ZOK")

Prvnim z nich je § 165 odst. 1 OZ, ktery dopada na kategorii pravnickych osob obecné a stanovi, ze
nema-li statutarni organ dostate¢ny pocet Clentu potfebny k rozhodovani, jmenuje na navrh toho, kdo
osvedci pravni zajem, chybéjici cleny soud na dobu nez budou novi ¢lenové povolani postupem
urcenym v zakladatelském pravnim jedndani; jinak soud jmenuje pravnické osobé opatrovnika, a to i
bez navrhu, kdykoli se o tom pri své ¢innosti dozvi.

Druhym z dot¢enych ustanoveni je § 443 ZOK[1], ktery upravuje predepsany postup v situaci, kdy
predstavenstvo akciové spolecnosti neni schopno plnit své funkce, protoze prislusny organ akciové
spoleCnosti v€as nejmenuje nové ¢leny predstavenstva po zaniku funkce jejich predchidcti. Z tohoto
ustanoveni se podava, ze v takovém pripadé jmenuje chybéjici cleny soud na navrh osoby, ktera na
tom ma pravni zajem, a to na dobu, nez bude radné zvolen chybéjici ¢len nebo ¢lenové, jinak muze
soud spolecnost i bez navrhu zrusit a naridit jeji likvidaci.

Z porovnani obou ustanoveni vyplyva, ze pres jejich zakladni podobnost v icelu a ¢astecné i reseni
(funkCnost statutarniho organu ma byt primarné obnovena jmenovanim chybéjicich ¢lenti soudem na
navrh opravnéné osoby), je mezi nimi rozdil, pokud jde o nastroje, které jsou soudu k dispozici,
jestlize ke jmenovéni chybgjicich ¢lent nedojde. Zatimco § 165 odst. 1 OZ uklada soudu jmenovat
pravnické osobé i bez navrhu opatrovnika, § 443 ZOK stanovi, ze soud muze v takovém pripadé
spolecnost i bez navrhu zrusit s likvidaci.

Klicovou otazkou tedy je, zda specidlni nastroj dle § 443 ZOK ponechdava prostor pro vyuziti
obecného nastroje dle § 165 odst. 1 OZ.

Odpoveéd Vrchniho soudu v Praze

Stejnou otazku si polozil Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 11. zari 2015, ¢.j. 7 Cmo
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67/2015-393[2] a odpovédeél na ni negativné, tj. Ze u akciovych spoleénosti neni jmenovani
opatrovnika postupem dle § 165 odst. 1 OZ mozné (nechdvam stranou konkrétni okolnosti pripadu a
dalsi pravni otézky, jimiz se v rozhodnuti soud zabyval).

Posouzeni vztahu obou ustanoveni (neboli toho, do jaké miry je § 443 ZOK vuci § 165 odst. 1 OZ
specialni) Vrchni soud v Praze zalozil v prvé radé na analyze jejich legislativni konstrukce. Vychazel
pritom z predpokladu, ze ,zdvojeni téze premisy k tymz ndsledkim by neddvalo smysl resp. nemélo
logického vyznamu, procez v pripadé stejné premisy a ruznych ndsledkii je zjevnd specialita
ustanoveni [ZOK].” Po pomérné podrobném zkoumani premisy (ve smyslu podminky aplikace) obou
ustanoveni Vrchni soud v Praze usoudil, Ze ,obecné ustanoveni § 165 odst. 1 [OZ] je co do podminky
(premisy) plné zahrnuto ve specidlnim ustanoveni § 443 [ZOK]" Podle Vrchniho soudu v Praze za
takové situace neni ze systematického hlediska divod aplikovat § 165 odst. 1 OZ na akciové
spolecnosti.

Dal$im divodem, ktery Vrchni soud v Praze vedl k tomuto zavéru, je pravé odliSnost nastroju, které
jsou soudu k dispozici v pripadé, ze chybéjici Cleny organu nejmenuje. Vrchni soud v Praze zduraznil,
Ze zatimco podle § 165 odst. 1 OZ je soud v takovém pripadé povinen jmenovat opatrovnika,
ustanoveni § 443 ZOK soudu ,pouze” umoznuje spolecnost zrusit; ma-li soud podle § 443 ZOK k
dispozici pluralitu moznosti, jak postupovat, neni podle Vrchniho soudu v Praze mozné aplikovat §
165 odst. 1 OZ, kdyz toto ustanoveni nepripousti variantni postup. Vrchni soud v Praze k rezimu dle
§ 443 ZOK v citovaném rozhodnuti doslova uvedl: ,Zruseni spolecnosti je ddno jen jako jedna z vice
moznosti, byt ostatni moznosti nejsou v predmetnych ustanovenich vyslovné zmineny. Nabizi se
otdzka, zda moznosti volby soudu nemini zdkon prdvé jmenovdni opatrovnika. Odpoved'zni, Ze nikoli,
protoze jak by mohl soud jednajici v pripadé nejmenovdni chybéjicich ¢lenti statutdrniho orgdnu
podle § 165 odst. 1 [0Z] ucinit vitbec néco jiného, nez je jmenovdni opatrovnika, kdyz zdkon mu toto
Jjmenovdni kogentné prikazuje. Vyloucenim moznosti i jiného postupu v pripadé dle § 165 odst. 1
[0Z], nez je jmenovdni opatrovnika, predstavuje zdsadni diivod nepouzitelnosti tohoto ustanoveni
pravé pro pripady § 443 [ZOK], umozrniujiciho i jind reseni.”

Je odpovéd Vrchniho soudu v Praze spravna?

Nebudu Ctenare dlouho napinat a rovnou prozradim, Ze na otdzku mam opacny nazor nez Vrchni
soud v Praze. Jaké duvody mé k tomu vedou?

Predné vychazim z obecného pravidla subsidiarity OZ pro oblast soukromého prava (§ 9 odst. 2 OZ).
Aniz je k tomu treba zvlastnich zdkonnych odkazli, pravidla OZ dopadaji na celou oblast soukromého
prava. Uplatnéni nenajdou pouze tam, kde kompletni reSeni posuzované situace poskytuje jiny
(specialni) pravni predpis.

Uznavam, ze samotny text a legislativni konstrukce ustanoveni § 443 ZOK nejsou jednoznacné a
mohou svadét k vykladu zpuisobem, ktery zvolil Vrchni soud v Praze. Ustanoveni ma v zasadé
totoznou hypotézu jako § 165 odst. 1 OZ, totozné preferované reseni a lisi se jen jinym sekundarnim
zpusobem reseni. Je ale také pravdou, ze § 443 ZOK pouziti obecného pravidla nevylucCuje. Proto je
treba reSeni vzajemného vztahu obou ustanoveni hledat nikoli pouze v textu, ale spiSe v jejich smyslu
a ucelu (§ 2 odst. 2 0Z).

Nezbytné je pritom posoudit dusledky obou moznych vykladi, a to zejména s ohledem na charakter
nastroju, které davaji soudu k dispozici. Ustanoveni § 443 ZOK soudu umoziuje spolecnost i bez
navrhu zrusit. Jedna se tedy o nastroj predstavujici oproti jmenovani opatrovnika nepochybné
vyrazngjsi zasah do pomérl nejen spoleCnosti, ale i dalSich zainteresovanych osob (akcionard,
veriteld apod.). Soucasné plati, Ze § 443 ZOK tento nastroj soudu davéa jako jednu z moznosti a
nevylucuje, aby soud postupoval jinak (soud tento nastroj muze, ale nemusi vyuzit). Domnivam se, Ze



udélenim tohoto prostoru pro uvazeni zakon od soudu na druhé strané vyzaduje komplexni posouzeni
véci v zajmu volby resSeni, které bude nejlépe vhodné pro dany konkrétni pripad.

Za takové situace podle mé chybi vécny duvod (acel), pro¢ by pravé v pripadé akciovych spolecnosti
(obchodnich korporaci obecné) soud nemél mit moznost jmenovat opatrovnika. Jmenovani
opatrovnika nepochybné muze byt i v pripadé obchodni korporace efektivnim nastrojem pro reSeni
situaci, kdy by naopak zruseni spolecnosti s likvidaci bylo naprosto nevhodné, resp. zcela
neprimérené. Zruseni spolecnosti pojmové sméruje k ukonceni jeji existence, jde o nastroj likvidacni
- nefunk¢nost statutdrniho organu (zablokovani spole¢nosti) se vyresi odstranénim spole¢nosti jako
takové. Naproti tomu jmenovani opatrovnika 1ze vnimat jako nastroj sanacni, tj. nastroj smeérujici k
obnoveni akceschopnosti spolecnosti.[3] Pokud by méla byt za takové situace soudu odeprena
moznost vyuzit sanacni nastroj misto nastroje likvida¢niho, vyzadovalo by to podle mého nazoru

Vv

Protoze se tak nestalo, je na misté § 443 ZOK vykladat v tom smyslu, Ze toto ustanoveni
nepredstavuje kompletni (vycerpavajici) pravidlo pro reSeni dané situace, a mélo by byt (v souladu s
fungovanim subsidiarity) doplnéno § 165 odst. 1 OZ. Jinymi slovy, protoze § 443 ZOK neodpovida na
otazku, zda je v dané situaci mozné akciové spole¢nosti jmenovat opatrovnika, je tuto otdzku treba
vyhodnotit dle obecného pravidla § 165 odst. 1 OZ. Pri tomto vykladu § 443 ZOK rozsiruje katalog
nastroju soudu o kompetenci ke zruseni spolecnosti, aniz by zalozeni této kompetence soud zbavilo
moznosti jmenovat spole¢nosti opatrovnika dle obecného predpisu.

Takovy vyklad navazuje na poznatek, ze § 443 ZOK ani dle své dikce neobsahuje uzavreny vycet
nastroju, které ma soud k dispozici, a svéruje tedy soudu prostor k jistému uvazeni; dava-li § 443
ZOK soudu vuci akciovym spolecnostem jistou flexibilitu, nemélo by to znamenat, Ze jej souc¢asné
zbavuje moznosti vyuzit mirnéjsi nastroj. Tento vyklad také lépe odpovida pozadavku na spravedlivé
reSeni, kdyz umoznuje soudu uvazit, ktery nastroj bude s ohledem na konkrétni okolnosti daného
pripadu nejvhodnéjsi, a tim maximalné Setrit zajem spolecnosti, do jejichz poméru ma autoritativné
zasahnout. V neposledni radé je treba podotknout, ze tento vyklad uprednostnuje také komentarova
literatura.[4]

Zaver

Vrchni soud v Praze v citovaném rozhodnuti dospél k zavéru, ze akciové spolecnosti neni mozné
jmenovat opatrovnika postupem dle § 165 odst. 1 OZ, nebot prekazkou je plné specialni uprava § 443
Z0K.

Domnivam se, Ze tento zaver neni spravny. Prevazit by mél spise vyklad, podle kterého jsou obé
ustanoveni aplikovatelnda vedle sebe; zalozenim zvlastni kompetence ke zruseni spolec¢nosti by
nemeéla byt dotCena obecna kompetence jmenovat spolecnosti opatrovnika.

Za zasadni argument povazuji fakt, ze schazi vécny divod, pro ktery by v pripadé akciovych
spolecnosti (potazmo spolecnosti s rucenim omezenym) soud nemél mit moznost spole¢nosti
jmenovat opatrovnika (jako nepochybné mirnéjsi nastroj nez zruseni spolecnosti s likvidaci), kterou
jinak ve vztahu k pravnickym osobam ma.
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[1] Nutno dodat, ze § 198 ZOK obsahuje zvlastni tpravu pro spolec¢nosti s rucenim omezenym
zalozenou na v zasadé téze konstrukci jako § 443 ZOK. Neni proto davod pochybovat o
prenositelnosti zavéra ohledné akciovych spolec¢nosti do poméru spolecnosti s ru¢enim omezenym. S
ohledem na to, Ze v komentovaném rozhodnuti se Vrchni soud v Praze zabyval akciovou spolec¢nosti,
naddle tak ¢ini i tento ¢lanek.

[2] Text rozhodnuti je dostupny napr. zde.

[3] Srov. ustanoveni § 487 odst. 2 OZ: ,Soud opatrovniku ulozi, aby s odbornou péci usiloval o radné
obnoveni Cinnosti statutdrniho organu pravnické osoby [...]“

[4] Srov. napt. ]J. Lasak in Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar. 1.
vydéni. Praha: C.H. Beck, 2014, str. 851: ,Domnivam se, Ze neni vécného duvodu vyluCovat moznost,
aby soud ustanovil i obchodni korporaci opatrovnika. Ustanoveni opatrovnika obchodni korporaci je
nade v$i pochybnost mirnéjSim opatrenim, nez jeji automatické zruseni s likvidaci. Jako rozumny se
proto jevi spiSe vyklad, ze zruseni obchodni korporace s naslednou likvidaci [...] by mélo pripadat do
uvahy, pouze pokud nelze radného obnoveni ¢innosti obchodni korporace dosahnout ustanovenim
hmotnépravniho opatrovnika postupem podle § 165 [0Z].”
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Dalsi clanky:

e Pristup k nemovitosti pres pozemek treti osoby

o PREHLEDNE: Jak funguje predkladani plné moci? Postaéi soudu jen jeji .fotokopie“? Aneb
Vyvoj pravni upravy pozadavki na plnou moc v nasem pravnim systému.

e Vyuzivani néstroju umélé inteligence: pro¢ je GDPR relevantni?

e Transfer Pricing: Na co si dat pozor s blizicim se koncem roku

7 7 e 7 7

o Byznys a paragrafy, dil 24.: Digitalizace korporatniho prava: EU cili na snizeni administrati

pri preshrani¢nim podnikani

« Italie zavadi povinné prilby pro vSechny lyzate: komplexni prehled legislativnich novinek pro
sezonu 2025/2026

e Ocenovani ochrannych znamek

e Zména pisemné smlouvy ustni formou aneb zékaz jednani v rozporu s vlastnim drivéjSim
chovéanim a prelom v judikature NejvySsiho soudu

* Digitalni dédictvi

 Redlné rozdéleni nemovité véci jako zpusob vyporadani spole¢ného jméni

e Zverejnovani dopingovych sankci vs. GDPR ve svétle stanoviska generalniho advokata SDEU
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