6. 3. 2019

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze odpovednost za prestupek provozovatele
vozidla podle zakona o silnicnim provozu
zalozit na dukazu z , kamerového zaznamu“
provozovaného obecni nebo meéstkou policii?

1.Bodem 92. zédkona 297/2011 Sb., byl - s t¢innosti ode dne 19.01. 2013 - zménén zakon
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakont (zékon o
silnicnim provozu), tak, Ze do vyCtu protipravniho jednéani sankcionovaného verejnou moci pribyl
novy delikt, a to spravni delikt provozovatele vozidla.
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2. Zakonem 183/2017 Sh., kterym se méni nékteré zadkony v souvislosti s prijetim zdkona o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich, pak byl - s i¢innosti
ode dne 01.07. 2017 - tento delikt oznacen jako , prestupek provozovatele vozidla“.

3. V soucasné dobé je prestupek provozovatele vozidla vymezen v ustanoveni § 125f zakona ¢.
361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale téz
»2dkon o silnicnim provozu”), a to takto:

,(1)Provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zakonem.

(2)Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 odpovidd, pokud

e poruseni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim automatizovaného technického prostredku
pouzivaného bez obsluhy pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo
se jednd o neoprdvnené zastaveni nebo stani,

* b) poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky prestupku podle tohoto zdkona a

e poruSeni pravidel nemd za ndsledek dopravni nehodu.

(3) K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyZaduje zavinéni.

(4) Za prestupek podle odstavce 1 Ize ulozZit pokutu. Pro urc¢eni vyse pokuty se pouzije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich
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komunikacich vykazuje; pokuta vSak neprevysi 10 000 K¢.

(5) Obecni urad obce s rozsitenou piisobnosti prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ridice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a

* nezahdjil rizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici zahdjeni
rizeni proti urcité osobé, nebo

e rizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo spdchdni skutku
prokdzdno.

(6) Provozovatel vozidla za prestupek podle odstavce 1 neodpovidd, jestlize prokdze, ze v dobé pred
porusenim povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich

* bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pridélenou
stdatni pozndvaci znackou, nebo
e podal zadost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.”

4. Prestupek provozovatele vozidla projednava, a pokuty vybird, obecni urad obce s rozsirenou
pusobnosti [k tomu viz. § 124 odst. (5) pism. j) a § 125e odst. (1) zadkona zakon o silni¢nim provozu], v
hlavnim mésté Praze pak Magistrat hlavniho mésta Prahy[1].

5. Pro rozpocCty obci s rozsirenou pusobnosti a hlavni mésto Praha se ,prestupek provozovatele
vozidla“ [do 30.06. 2017 ,spravni delikt provozovatele vozidla“] stal pomyslnym zlatym dolem. Neni
proto divu, Ze tyto uzemni samospravné celky stale vice investuji do porizovani automatizovanych
technickych prostredki, které umoziuji detekovat provozovatele vozidla, kteri slovy zdkona o
silnicnim provozu ,nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzZovany povinnosti
ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdkonem."”

6. Stavajici pravni Gprava vSak obcim a méstum [véetné hlavniho mésta Prahy] neumoziuje
provozovat kamerovy systém[2]. Proto je vlastni provoz automatizovanych technickych prostredka
obcemi s rozsifenou pusobnosti a hlavnim méstem Prahou svéren obecni nebo méstské policii.

7. Shora uvedené pak primo evokuje otazku, kterd je namétem tohoto ¢lanku: Lze odpovédnost za
prestupek provozovatele vozidla podle zdkona o silnicnim provozu zalozit na dikazu z ,kamerového
zdznamu” provozovaného obecni nebo méstkou policii?

8. Mam za to, ze dukaz, ktery byl opatren proti provozovateli vozidla a je zalozen na pouziti
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy pouzivaného pri dohledu nad
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich provozovaného obecni nebo méstkou
policii je nezakonny, a proto pro jakékoliv prestupkové rizeni procesné nepouzitelny. Tomuto
zavéru nasvedcuji nasledujici argumenty:

9. Podle ustanoveni § 24b odst. (1) zdkona 553/1991 Sh., o obecni policii, je sice obecni a méstska
policie z mist verejné pristupnych opravnéna porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy,
nicméné takto miiZze postupovat [na rozdil od Policie CR - k tomu viz. § 62 zakona 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky] pouze a jen tehdy, pokud jiny zakon expressis verbis stanovi obecni
policii tkol, k jehoz splnéni je porizeni takového zaznamu nezbytné, pricemz opravnéni k porizeni
takového zdznamu je i v tomto pripadé vzdy pomérovano principem proporcionality.
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10. Podle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu je obecni policie opravnéna merit rychlost
vozidel vyhradné na mistech ur¢enych Policii CR s tim, Ze tak miZe ¢init pouze v souvislosti s tzv.
prikaznim rizenim na misté ve smyslu ustanoveni § 124 zakona o silniénim provozu a vylucné ve
vztahu ke skutkovym podstatdam prestupki uvedenych v ustanoveni § 125¢ odst. (1) pism. f) bodech
3. a 4. zdkona o silnicnim provozu [nikoliv ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku uvedené v bodu
2. tohoto zakonného ustanoveni, ¢i ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku uvedené v ustanoveni §
125d zdkona o silnicnim provozu].

11. Aktualni pravni stav je tedy takovy, Ze pozitivni pravo vylucuje provozovani kamerového
zaznamu [jakoZzto automatizovaného technického prostredku bez obsluhy] obecni a méstskou
policii pro tcely dohledu nad bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich bez ztotoznéni
ridice motorového vozidla bezprostredné po spachani skutku, ktery vykazuje znaky prestupku,
v misté, kde je - na zékladé predchoziho uréeni Policii CR - méreni provadéno.

12. Spravnost aplikace prava zptisobem uvedenym v predchozim odstavci pak potvrzuje:

- jednak véta druha ustanoveni § 79a zdkona o silnicnim provozu, kde je vyslovné stanoveno, ze
zjiStovani rychlosti vozidel probiha formou ,méreni”, a to ,v misté uréeném Policii CR*, tedy primo v
terénu a nikoliv vzdalené, tedy takrikajic ,od stolu”,

a dale ta skutecnost, ze

-podle ustanoveni § 73 zakona 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich[3], neni
obecni policie organem opravnénym k oznamovani prestupku. Je tomu tak proto, Ze obecni
policie neni zcela zjevné organem Policie CR ani Vojenské policie, a ani jinym sprdvnim organem,
kdyz podle ustanoveni § 1 odst. (1) zakona 553/1991 Sh., o obecni policii, ,obecni policie je organem
obce, ktery zrizuje a zrusuje obecni zastupitelstvo obecné zdvaznou vyhlaskou".

13. Organy verejné spravy, tedy mj. obce a jejich organy, méstyse, mésta a hlavni mésto Praha, jsou
vazany ustavnim principem enumerativnosti statnich pretenzi, podle néhoz stat, kraje, obce a
jejich orgéany, a hlavni mésto Praha a jeho organy mohou c¢init pouze a jen to, co je v zakoné vyslovné
a taxativné stanoveno [k tomu viz. ¢lanek 2 Ceské Listiny zakladnich prav a svobod, a ¢lanek 2
Ustavy CR].

14. Ze shora uvedeného je zrejmé, ze provozovani kamerového systému obecni nebo méstkou policii
pro ucely detekovani provozovatell vozidla, kteri nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, neni
legitimni, nebot pouzivani takového automatizovaného technického prostredku bez obsluhy slouzi
predevsim k represivnim ucelim a jeho primdrnim cilem je zvySeni prijmu rozpocti obci, mést a
hlavniho mésta Prahy. Divodnost tohoto tvrzeni pak lze osvéd¢it mj. tim, Ze mnohé obce a mésta v
této souvislosti neplni diisledné povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 24b odst. (2) zékona

553/1991 Sb., o obecni policii.

15. T kdyzZ 1ze obecné kladné hodnotit snahu verejné spravy prispét ke zvyseni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich, mohou izemné samospravné celky a hlavni mésto Praha pro dosazeni
tohoto cile volit pouze a jen ty prostredky, které stanovi zakon.

16. Otazka, ktera je tématem tohoto odborného Clanku, neni jen ¢isté akademicka. Dne 01.02. 2019
bylo Ministerstvu dopravy, odboru agend ridicu, jako odvolacimu spravnimu organu, predlozeno
Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem dopravnéspravnich ¢innosti, oddélenim prestupkového
rizeni, k projednani prvni ze dvou odvolani provozovatele vozidla, ktery jej zalozil mj. na namitce
nezakonnosti dukazu, ktery byl proti provozovateli porizen automatizovanym technickym
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prostredkem bez obsluhy pouzivanym pri dohledu nad bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich Méstskou policii hlavniho mésta Prahy.

17. Na to, jak se ke shora uvedené namitce nezakonnosti dukazu [ktery by z tohoto duvodu mél byt
procesné nepouzitelny pro jakékoliv prestupkové rizeni] postavi Ministerstvo dopravy [jakoZto
odvolaci spravni organ], Méstsky soud v Praze [jakozto soud spravni], a pripadné i Nejvyssi spravni
soud, a jaky dopad to bude mit na posuzovani skutkd, které jinak vykazuji znaky prestupku
provozovatele vozidla, si budeme muset jesté néjakou dobu pockat.

Mgr. Robert Sobotka
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[1] Podle bodu 93. prilohy €. 3 k obecné zavazné vyhlasce 55/2000 Sh. hl. m. Prahy, kterou se
vydéava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni u¢inném ode dne 25.09. 2018, z prestupki uvedenych
v zakoneé o silnicnim provozu projednavaji v Praze urady meéstskych casti pouze prestupky spachané
porusenim dopravni znacky ¢. IP 12 ,Vyhrazené parkovisté“ a IP 13c ,Parkovisté s parkovacim
automatem®(vyhlaska ¢. 294/2015 Sb.) vyhradné v souvislosti s naruSenim rezimu parkovani v
z6nach placeného stani zrizenych na uzemi prislusné meéstské ¢ésti, vyjma prestupku spachanych s
vozidly, u nichz nebyl zjistén z informacniho systému vedeného podle zvlastniho pravniho predpisu
(§ 4 zédkona 56/2001 Sh.) provozovatel vozidla. VSechny ostatni prestupky projednava Magistrat
hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, oddéleni prestupkového rizeni.

[2] Z mist verejné pristupnych je opravnéna porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy pouze
obecni a méstska policie [k tomu viz. § 24b odst. (1) zdkona 553/1991 Sb., o obecni policii] a Policie
Ceské republiky [k tomu viz. § 62 zdkona 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky].

[3] Podle ustanoveni § 73 zakona 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich:

,M&-li orgén Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie (dale jen ,organ policie”) nebo jiny
spravni organ [pozndmka: obecni policie neni ,jiny spravni organ“] duvodné podezieni, ze byl
spachan prestupek, a neni-li sdm prislusny k jeho projednani, oznami tuto skutecnost bez zbytecného
odkladu prislusnému spravnimu organu. V oznameni uvede zejména, kdo je podezrelym z prestupku,
pokud je mu znam, popis skutku, ve kterém je prestupek spatrovan, misto a ¢as, kdy mél byt
prestupek spachan, zékonné ustanoveni obsahujici skutkovou podstatu predmétného prestupku a
dukazni prostredky, které jsou mu znamy.”
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