1.12. 2016

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Lze omezit rozsah pojistného plneéni za ujmu,
kterou zpusobil advokat v souvislosti s
vykonem advokacie svemu klientovi?

Ne kazdy advokat je neomylny, ale kazdy bez vyjimky odpovida v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1
zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, svym klientim za Gjmu, kterou jim v souvislosti s vykonem
advokacie zpusobil. Aby se mohli klienti vzdy domoci jeji nahrady, stanovi zakon o advokacii v § 24a
kazdému advokatovi povinnost byt pro pripad odpovédnosti za zptusobenou Gjmu pojistén, a to
alespon v minimadlni vysi stanovené stavovskymi predpisy (aktualné 5 000 000 K¢[1]). M4 vsak kazdy
klient jistotu, ze v pripadé ujmy nepresahujici stanoveny limit, bude pojistovnou odSkodnén vzdy v
plné vysi, nebo se mohou pojistovny aplikaci vyluk z rozsahu pojisténi povinnosti k ndhradé ujmy
zprostit?
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Ambici tohoto ¢lanku neni dat ultimativni rozhreSeni uvedené otazky, ale spiSe se nad nastinénym
problémem trochu vice zamyslet, a to i v ndvaznosti na jedno z nedavnych rozhodnuti Ustavniho
soudu. V dnesni dobé se jiz stalo samozrejmosti, Ze pri uzavirani kazdé pojistné smlouvy je treba dat
velky pozor na to, kdy a v jakém rozsahu se na pripadné pojistné plnéni budou vztahovat v pojistnych
podminkach stanovené vyluky. Nékdy jsou tyto vyluky zrejmé na prvni pohled, jindy vyplavou na
povrch az ve chvili, kdy uZ se oéekava vyplaceni pojistného plnéni. Rada lidi se tak jiz smitila s tim,
ze v dusledku pojistovnou stanovenych vyluk se pojistného plnéni nemusi vibec dockat. Plati vSak
tyto vyluky bez omezeni i na povinné pojisténi odpovédnosti advokata?

Zakon o advokacii stanovi kazdému advokatovi zédkonnou povinnost byt pojistén. Jakym zptusobem
tak ucini, jiz ponechava plné na jeho svobodném uvazeni. Je pak jeho volbou, zda si sjedna pojisténi
individualné, nebo vyuzije napiiklad hromadné pojisténi advokatl zajistované Ceskou advokatni
komorou.[2] Vyluky z rozsahu pojisténi vSak lze o¢ekavat v kazdém pripadé. Pojistného plnéni se
proto klient advokata nemusi dockat napriklad v pripadé Gjmy zpusobené advokatem umyslné nebo z
hrubé nedbalosti. Stejné tak muze byt vyplata pojistného plnéni omezena téz pri vykonu advokacie
aplikaci sménecného prava. Podivame-li se podrobnéji napriklad na hromadné pojisténi advokata
zprostredkované komorou, zjistime, ze aktuédlni dodatek k rdmcové pojistné smlouvé v ¢asti tykajici
se vyluk z rozsahu pojisténi je celkem rozsahly a obsahuje hned 32 bodi.[3]

Lze vSak rozsah zakonného pojisténi odpovédnosti advokatl viibec v rdmci smluv uzavienych s
pojistovnami omezit. Ustanoveni § 24a odst. 1 zékona o advokacii vymezuje rozsah zakonného
pojisténi na vSechny pripady djmy, ,za kterou klientovi odpovida podle § 24 odst. 1, jakoz i pro
pripad vzniku povinnosti k ndhradé Gjmy”“. V souladu s § 24 odst. 1 zdkona o advokacii ,,advokat
odpovida klientovi za ujmu, kterou mu zpusobil v souvislosti s vykonem advokacie. Advokat odpovida
za ujmu zpusobenou klientovi i tehdy, byla-li ijma zpusobena v souvislosti s vykonem advokacie jeho
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zastupcem nebo jinym jeho zaméstnancem nez zaméstnanym advokatem”. Jedinou podminkou
odpovédnosti advokata je tak spojitost vzniku Gjmy s vykonem advokacie, pricemz advokat odpovida i
za Ujmu, kterou nemusel zpusobit svym vlastnim jednani. Své odpovédnosti se mohou advokati
zprostit pouze, ,prokazi-li, ze 4jmé nemohlo byt zabranéno ani pti vynalozeni veSkerého usili, které
lze na nich pozadovat” (§ 24 odst. 4 zakona o advokacii). Z dikce samotného zdkona o advokacii tedy
vyplyva, ze pojisténi odpovédnosti by se mélo tykat kazdého pripadu, kdy advokat klientovi odpovida
za vzniklou Gjmu.

Omezenou moznost zizeni rozsahu zakonného pojisténi odpovédnosti advokatu za zplisobenou ujmu
ve svém neddvném rozhodnuti[4] naznacuje také Ustavni soud, kdyZ konstatoval: ,stéZovatel ohledné
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou advokatem argumentoval priléhavé (a opacné, nez z
¢eho vychazel krajsky soud). V souvislosti s odvolaci ndmitkou vedlejsi Gi¢astnice totiz neprimo
poukdzal na tzv. vyluku z odpovédnosti advokata za Skodu, ktera je zakotvena ve shora uvedené
pojistné smlouvé, s tim, ze by tato vyluka mohla dopadat na souzenou véc (jakkoli dosud narok na
plnéni z pojistné smlouvy nebyl uplatnén, a proto jeji vyklad nebyl predmétem samotného rizeni pred
Ustavnim soudem). Nicméné smyslem a ti¢elem zakotveni povinnosti v ustanoveni § 24a a nésl.
zékona o advokacii neni jen ochrana samotného advokata, ale také (a predevsim) jeho klientd jako
eventualné poskozenych. To je ddno samotnou povahou ¢innosti advokata, ktera (s ohledem na
rozhodujici vliv ,lidského faktoru“) neni (nemuze byt) prosta chyb, pritom v$ak na jejim vysledku
casto zavisi osud klienta ¢i jeho majetku, a pripadna pochybeni tudiz mohou mit natolik zavazné
dusledky, ze jejich reparace bude zcela mimo majetkové moznosti (¢i vydélkové schopnosti)
advokata. S ohledem na to je povinnosti obecnych soudu také zkoumat, zda konkrétni pojistna
smlouva respektuje zminény smysl a Gc¢el prislusného povinného pojisténi, od cehoz se také odviji
otazka platnosti ve smlouvé obsazené tzv. vyluky, zde konkrétne, co se tyCe formy zavinéni na strané
advokata.”

Citované rozhodnuti Ustavniho soudu se sice danou problematikou nezabyvalo piimo a
nepredstavuje konecné rozhreSeni nadnesené otazky, nicméne vcelku zretelné naznacuje jeho
aktualni pohled na véc. Zistava samoziejmé otdzkou, k jakému zavéru Ustavni soud dospéje v
pripadé meritorniho resSeni otazky platnosti vyluk z povinného zakonného pojisténi odpovédnosti a
zda lze takové vyluky odmitnout obecné, nebo vzdy jen s ohledem na konkrétni okolnosti.

Lze vSak shrnout, Ze zakotvuje-li zdkon o advokacii povinnost k uzavreni povinného pojisténi pro
pripad vzniku Gjmy v souvislosti s vykonem advokacie, nelze pochybovat o tom, Ze smyslem takového
kroku je ochrana klientll a ndhrada Gjmy jim zptusobené. Advokat by mél klientovi od jeho problému
pomédhat, nikoli mu zpusobovat dalsi, a stane-li se tak, mél by byt vznikla (jma nahrazena v
maximalnim mo?ném rozsahu. Zadné vyluka z rozsahu minimalniho zdkonného pojisténi by proto
neméla byt schopna omezit ndhradu zplisobené jmy v neprospéch klienta. Stanovisko Ustavniho
soudu pak vyloZené nabada k tomu, Ze pojiStovnami stanovené vyluky by nemély byt automaticky
brény jako dogma.

Mgr. Jiri Mysak,
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[1] Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 4/2009 Véstniku ze dne 15. zari 2009,
kterym se stanovi minimdlni limity pojistného plnéni z pojisténi advokatl, ve znéni usneseni ¢.
7/2010 a 3/2015 Véstniku.

[2] Pojisténi na zakladé Ramcové pojistné smlouvy ¢. 2904309313, ve znéni pozdéjsich dodatkn (dale
jen ,hromadné pojisténi advokat“), uzaviené mezi Generali Pojistovna, a. s., a Ceskou advokatni
komorou, bliZe viz internetové stranky Ceské advokatni komory www.cak.cz.

[3] Srov. Dodatek ¢. 26 k ramcové pojistné smlouvé ¢. 2904309313, volné k dispozici naprt. na
internetovych strankéch Ceské advokéatni komory www.cak.cz.

[4] Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. listopadu 2016, sp. zn. III. US 337/16.
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Dalsi clanky:

e DEAL. MONITOR

¢ Rozhovor s JUDr. Veronikou Janousek Rudolfovou, samostatnou advokatkou specializujici se na
sportovni pravo

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

e DEAL. MONITOR

 Fotbalovi agenti vs. FIFA ve svétle stanoviska generdlniho advokéata Soudniho dvora Evropské
unie

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e DEAL. MONITOR

 Reakce na ¢lanek: Komentar - smutnd realita vymazi exekutorského zastavniho préva z
katastru nemovitosti

¢ Povinnost zajiSténi gramotnosti dle Al Aktu a jeji naplnovani v praxi
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