Lze opozdéene podavanymi namitkami
zablokovat zadavaci rizeni verejné zakazky?

Autor tohoto textu se v nedavné dobé setkal s otazkou, zda je nové mozné, aby opozdéné podavanymi
namitkami bylo zadavateli zabranéno v rddném dokonceni zadavaciho rizeni verejné zakazky, tj. v
uzavieni smlouvy. Byt se po prvnim precteni mize jevit, Ze vySe uvedena situace neni redlnd, tak
nelze vyloucit, ze nékteri zadavatelé se i s takovouto otdzkou v soucasné dobé mohou v praxi
vyporadavat. Vyse uvedenou situaci je tak vhodné podrobit bliz§imu rozboru.

Obecne k institutu namitek v zadavacim rizeni

Podle § 241 odst. 1 zékona 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,ZZVZ“) plati, ze ,(n)amitky miize podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, vcetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle cdsti Sesté hrozi nebo vznikla
ujma...”

Dle davodové zpravy k ZZVZ jsou namitky ,(p)rvnim institutem ochrany pred nesprdavnym postupem
zadavatele“[1]. Komentarova literatura o namitkach hovori jako o procesnim institutu, ktery
predstavuje primarni ochranu dodavatelt pred nezakonnym postupem zadavatele.[2] Dle jiného
komentare ,(n)dmitky predstavuji prvni (méné formdlni) linii pro reseni sporu mezi zadavatelem a
stéZovatelem (v pozici dodavatele ¢i ticastnika) jako obligatorni predpoklad dalSiho (jiz formdlniho
reseni) sporu v podobé ndvrhu na UOHS. Primdrnim cilem ndmitek je predevsim véas napravit
poruseni ZVZ, tj. predevsim rychlé a ucinné predchdzeni, resp. ndprava poruseni predpist o
verejnych zakdzkdch, tak aby bylo umoznéno zadani verejné zakazky v souladu se ZZZV.“[3]

Lze tedy shrnout, ze institut namitek v zadavacim rizeni verejné zakazky ma slouzit k prvni obrané
dodavatelu, kterym v dusledku postupu zadavatele v zadavacim rizeni hrozi nebo vznikla ujma.

K relevantnim ustanovenim zakona

Podle § 245 odst. 1 ZZVZ plati: ,Zadavatel do 15 dnii od doruceni namitek odesle rozhodnuti o
ndamitkdch stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmita;
soucdsti rozhodnuti musi byt odivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadri ke vsem skutecnostem uvedenym stézovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkdm vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k ndpravé.”

Podle § 245 odst. 3 ZZVZ plati: ,Zadavatel odmitne rovnéz namitky, ktere

e nejsou podané opravnénou osobou podle § 241,
e jsou podany opozdéné, nebo
e nesplnuji ndlezitosti podle § 244.”

Podle § 245 odst. 4 ZZVZ plati: ,,Pokud zadavatel namitky odmitne, pouci stézovatele v
rozhodnuti o namitkach o moznosti podat ve lhiité podle § 251 odst. 2 navrh na zahdjeni
rizeni o prezkoumani iikonti zadavatele u Uradu a o povinnosti dorucit v téZe Ihiité stejnopis
navrhu zadavateli.”

Podle § 246 odst. 1 ZZVZ plati: ,Zadavatel nesmi uzavrit smlouvu s dodavatelem
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e pred uplynutim Ihiity pro poddni namitek proti rozhodnuti o vylouceni tcastnika zaddvaciho
rizeni, o vybéru dodavatele nebo proti titkonu dobrovolného ozndmeni o zdméru uzavrit
smlouvu,

e do doby doruceni rozhodnuti o namitkdch stézovateli, byly-li namitky podany,

o pred uplynutim lhiity pro podadni navrhu na zahdjeni rizeni o prezkoumadani tikonii
zadavatele, pokud podané namitky odmitl,

e ve lhuté 60 dnil ode dne zahdjeni fizeni o prezkoumadni tkont zadavatele, pokud byl ndvrh na
zahdjenf tizeni poddn véas; zadavatel vsak miize i v této Ihiité smlouvu uzavrit, pokud Urad
ndvrh zamitl nebo bylo sprdvni rizeni vedené o ndvrhu zastaveno a takové rozhodnuti nabylo
pravni moci.”

Obecné k zakazu uzavreni smlouvy dle § 246 ZZVZ

ZZVZ v ustanoveni § 246 stanovuje tzv. ,blokac¢ni Ihuty“, tj. lhuty, béhem kterych zadavatel neni
opravnén uzavrit smlouvu na verejnou zakazku a ukoncit tim zadévaci rizeni verejné zakazky.

Jestlize zadavatel v zadavacim rizeni verejné zakazky rozhodne napr. o vybéru dodavatele, nelze s
timto dodavatelem uzaviit smlouvu do doby, nez uplyne lhiita pro podani ndmitek proti tomuto
tkonu zadavatele. V pripadé, ze v 15denni lhaté podle § 242 odst. 2 ZZVZ budou podéany namitky
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele, zacne zadavateli bézet dalsi 15denni lhita pro
vyrizeni namitek podle § 245 odst. 1 ZZVZ.

Jestlize naslednym rozhodnutim o ndmitkach dojde k odmitnuti obdrzenych namitek zadavatelem,
zaCina bézet dalsi 10denni blokac¢ni lhtita podle § 246 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ (viz nize) ve spojeni s §
251 odst. 2 ZZVZ, dle kterého musi byt pfipadny ndvrh doru¢en Utadu a ve stejnopisu zadavateli do
10 dnt ode dne, v némz stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitky odmitnul.

V pifpadé véasného podani navrhu k Uradu v rdmci vy$e uvedené 10denni bloka¢ni lhiity zaéne bézet
dal$i 60denni bloka¢ni lhiita ode dne zahajeni fizeni o prezkoumani tikond zadavatele. Jestlize Utad
rozhodne o zamitnuti ndvrhu, prip. o zastaveni spravniho rizeni, lze smlouvu uzavrit po nabyti pravni
moci takovéhoto rozhodnuti.

K vyrizeni opozdéné podanych namitek

Byt se muze jevit, ze vySe uvedeny postup je srozumitelny a bezproblémovy, tak v praxi tomu tak
nemusi vzdy byt. V této souvislosti lze uvést nazorny priklad: ,Zadavatel rozhodne o vybéru
dodavatele na verejnou zakazku, pricemz ucastnik zadévaciho rizeni poda proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele véasné namitky. V disledku v¢as podanych namitek za¢ne bézet blokacni lhuta podle §
246 odst. 1 pism. b), resp. ¢) ZZVZ. Po uplynuti lhuty pro podani namitek zadavatel nasledné
obdrzi dalsi namitky proti rozhodnuti o vybéru dodavatele.”

Ve smyslu § 245 odst. 3 pism. b) ZZVZ by se v pripadé dalsich namitek jednalo o namitky, které byly
podany opozdéné, pricemz zadavatel takovéto ndmitky musi odmitnout.

Na tomto misté je vhodné se vyporadat s navazujicimi otdzkami:

« Jestlize zadavatel odmitne namitky jako opozdéné, ma, resp. muze o takovychto namitkach
zadavatel rozhodovat z vécného hlediska?

e Ma zadavatel v pripadé odmitnuti opozdéné podanych namitek povinnost poucit stézovatele o
moznosti podat ve 1htité podle § 251 odst. 2 ZZVZ navrh na zahajeni rizeni o prezkoumani
tikont zadavatele u Utadu?



K rozhodovani o opozdéné podanych namitkach

Predné je vhodné se stru¢né zminit o historickém vyvoji predmétného ustanoveni, kdyz ustanoveni o
vyrizovani namitek jsou v § 245 ZZVZ formulovana odliSné, nez ustanoveni uvedena v § 111 jiz
zruSeného zakona 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,ZVZ"). Dle jiz zruSené pravni Upravy v ZVZ platilo, ze zadavatel véas podanym namitkdm formou
svého rozhodnuti ,vyhovél”, nebo ,nevyhovél”, pricemz v pripadé opozdéné podanych namitek o
takovychto namitkach zadavatel vibec ,nerozhodoval“[4]. Jestlize podle jiz zruSeného ZVZ zadavatel
0 opozdéné podanych namitkach ,nerozhodoval”, nemohlo byt takovymto namitkdm ,nevyhovéno”,
tj. zadavatel nemél povinnost vécné se zabyvat skutecnostmi uvedenymi v opozdéné podanych
namitkach stézovatele.

V pripadé ZZVZ zakonodarce zvolil odliSnou Upravu, kdyz podle § 245 odst. 1 ZZVZ, véty prvni, plati,
ze ,(z)adavatel do 15 dnii od doruceni namitek odesle rozhodnuti o ndmitkdch stézovateli. V
rozhodnuti uvede, zda namitkam vyhovuje nebo je odmitd“. Citované ustanoveni ZZVZ jasné
stanovuje, ze zadavatel vSechny obdrzené namitky vyrizuje v rozhodnuti o namitkach, pricemz ve
smyslu dotCenych ustanoveni § 245 ZZVZ zadavatel namitkam vyhovi, nebo je odmitne.

V tomto smyslu se vyjadril i Urad v rozhodnuti ze dne 31. srpna 2017, ¢. j. UOHS-
S0350/2017/VZ-25430/2017/533/TKr, ve kterém Ufad mj. konstatoval: ,Urad konstatuje, Ze z § 245
odst. 1 zdkona vyplyvad pro zadavatele povinnost odeslat rozhodnuti o ndmitkdch do 15 dnii ode dne,
kdy mu byly namitky doruceny, a to bez rozdilu (rozuméj vzdy), zda se jednd o vcasné podané
namitky, cili namitky podané v k tomu urcené zdkonné Ihuté, ¢i o ndmitky podané opozdéné, tzn. o
ndamitky podané az po marném uplynuti Ihtity stanovené prislusnym ustanovenim zdkona. Z
ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona zadavateli vyslovné plyne povinnost o podanych ndamitkdch
rozhodnout i v pripadé odmitnuti namitek v 15 denni lhtité, pricemz zdkon v tomto ohledu
nerozlisuje, zda se jednd o odmitnuti ndmitek dle § 245 odst. 2 zdkona (vécné odmitnuti ndmitek) ¢i o
odmitnuti namitek dle § 245 odst. 3 zdkona (odmitnuti namitek z procesnich duvodi v tomto
ustanoveni uvedenych).”

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda v pripadé, kdy zadavatel namitky odmitne z divoda dle § 245
odst. 3 ZZVZ, mé zadavatel povinnost, resp. zda lze o takovychto namitkach rozhodovat z vécného
hlediska. K této otdzce Ize uvést, ze z formulace predmétného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze v
pripadech dle § 245 odst. 3 ZZVZ vySe uvedenou povinnost zadavatele dovodit nelze. Ustanoveni §
245 odst. 3 ZZVZ jasné stanovuje, Zze namitky, jez nesplnuji nalezitosti uvedené v § 245 odst. 3 ZZVZ,
maji byt zadavatelem odmitnuty. V daném pripadé tedy zadavatel nema na vybér, zda obdrzenym
namitkam zadavatel vyhovi ¢i nikoliv, nybrz tyto povinné odmitne. Tato skute¢nost samozrejmé
nebrani zadavateli v dalSim postupu, kterym by byla nezéavisle na podanych namitkach prijata
napravna opatreni zadavatele ve vztahu ke skute¢nostem uvadénym v namitkach.

V kazdém pripadé plati, Ze jestlize zadavatel ndmitky nespliujici nalezitosti ve smyslu § 245 odst. 3
ZZVZ povinné z procesnich divodi odmita, neni zaroven mozné, aby o takovychto namitkach
zadavatel z vécnych davoda povinné rozhodoval. V této souvislosti je ale opét vhodné pro uplnost
uvést, ze pripadné vécné vyporadani namitek dle ndzoru autora nemuze byt kladeno k tizi
zadavatele, tj. neni vylouceno, aby se zadavatel v pripadé odmitnuti ndmitek z duvodu jejich
opozdénosti v odmitnuti s namitkami vyporadal i vécné. Jestlize ale zadavatel odmitne namitky z
divodu jejich opozdénosti, je mj. i s ohledem na zésadu transparentnosti vhodné, aby tuto
skutecCnosti v rdmci rozhodnuti o namitkach vyslovné uvedl.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Ize uzavrit, ze v pripadé odmitnuti namitek podle § 245 odst.
3 ZZVZ zadavatel nema povinnost o takovychto namitkach rozhodovat z vécného hlediska.
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K povinnosti zadavatele poucit stézovatele o moznosti podat navrh na zahajeni rizeni o
prezkoumani ukonu zadavatele k Uradu v rozhodnuti o opozdéné podanych namitkach

S ohledem na jazykovou zménu v pripadé ustanoveni o vyrizeni opozdéné podanych namitek
spocivajici v sjednoceni terminologie v podobé ,odmitnuti” ndmitek, jakoz i s ohledem na zménu
systematiky ustanoveni v ZZVZ (pouceni o moznosti podat navrh je nové uvedeno az za ustanovenim
o0 opozdéné podanych namitkach, v § 245 odst. 4 ZZVZ), 1ze dovodit, ze cilem zdkonodarce bylo, aby i
v pripadech odmitnuti namitek, jakozto opozdénych[5], dodavatelé byli informovani o moznosti dalsi
procesni obrany ve véci, tj. aby i v takovychto pripadech dodavatelé byli pouc¢eni o moznosti podat
navrh na prezkouméni tkonll zadavatele u Uradu. V tomto smyslu se vyjadiuje i komentérova
literatura, podle které ,(j)estlize zadavatel ndmitky stéZovatele odmitne, je bez ohledu na diivod
tohoto odmitnuti povinen v rozhodnuti poucit stéZovatele o moznosti podat dle § 251 odst. 2 ve lhtité
10 kalenddrnich dnit ode dne dorucéeni rozhodnuti zadavatele navrh na zahdjeni rizeni o
prezkoumdni tikontl zadavatele u UOHS a o povinnosti dorudit v téZe Ihiité stejnopis ndvrhu
zadavateli. V pripadé, Zze zadavatel namitky odmita z formalnich diavodii, je mozné, aby v
pouceni upozornil, ze dle § 257 pism. h) UOHS spravni fizeni zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a vcas podané namitky.“[6] Lze tedy uzavrit, ze zadavatel je povinen
informovat stéZovatele o moZnosti podat ndvrh na pfezkoumdni ukondl zadavatele k Uradu i v
pripadé odmitnuti namitek, které byly podany opozdéné.

K zakazu uzavreni smlouvy v pripadé opozdéné podanych namitek

V navaznosti na vySe uvedené skutecnosti je zapotrebi se vyporadat s otdzkou, zda i v pripadé
opozdéné podanych namitek zacinaji bézet blokacni lhuty podle § 246 odst. 1 pism. b) a ¢) ZZVZ.

Podle § 246 odst. 1 pism. b) ZZVZ plati, Ze zadavatel nesmi uzavrit smlouvu s dodavatelem do doby
doruceni rozhodnuti o namitkach stézovateli, byly-li ndmitky podany. Podle § 246 odst. 1 pism. c)
Z7ZVZ dale plati, ze v pripadé odmitnuti ndmitek zadavatel nesmi uzavrit smlouvu pred uplynutim
lhuty pro podéani navrhu. Z formulace pravidel uvedenych v ustanovenich § 246 ZZVZ se jevi, ze tyto
se vztahuji ke vSem namitkdm obecné, tj. i k namitkdm podanym opozdéné.

Na tomto misté se nabizi otdzka, zda se v pripadé vyse citovanych ustanoveni jedna o imysl
zdkonodarce, nebo zda zékonodarce, ktery pti pripravé ZZVZ vénoval zvySenou pozornost pripadnym
porusenim ZZVZ ze strany zadavatele, vénoval mensi pozornost pripadné moznosti zneuziti danych
pravidel ze strany dodavatele.

Predné je vhodné se zamyslet nad teleologickym vykladem dotéenych ustanoveni. Jestlize bychom
pripustili, Ze predmétna ustanoveni o blokac¢nich lhutach by mély byt relevantni i v pripadé odmitnuti
namitek z duvodu jejich opozdénosti, znamenalo by to, ze opozdéné podavanymi namitkami by bylo
mozné zablokovat jakékoliv zadavaci rizeni dle ZZVZ. Vzdy by totiz bylo mozné v pravidelnych
intervalech (opakované pred uplynutim dané blokac¢ni lhuty) bezplatné podavat zadavateli dalsi
opozdéné namitky, pricemz zadavatel by tyto namitky podle § 245 odst. 3 pism. b) ZZVZ odmital a
zéroven by v disledku novych bloka¢nich lhut nebyl opravnén uzavrit smlouvu na verejnou zakazku.
Je zrejmé, ze takovyto vyklad neni zcela udrzitelny, pricemz vySe uvedeny postup odporuje ucelu
predmétné normy, kterym je mj. efektivni a hospodarné zadavani verejnych zakazek. S ohledem na
vysSe uvedené skutecnosti je patrné, ze v predmétném pripadé by se o imysl zakonodarce jednat
nemeélo.

K zakazu uzavreni smlouvy v pripadé opozdéné podanych namitek ve svétle judikatury a
rozhodovaci praxe



Autoru tohoto textu neni zndmo, Ze by vy$e uvedena situace byla Uradem (resp. soudy) v reZimu
Z7ZVZ jiz posuzovéna. Urad prozatim v obecné roviné pouze zastavé stanovisko, na zékladé kterého
blokac¢ni Ihuty podle § 246 ZZVZ plynou ,za kazdych okolnosti“, kdyz napr. v rozhodnuti predsedy
Uradu ze dne 31. ¢ervence 2017, ¢. j. R0068,0082/2017/VZ-21978/2017/323/Ebr, tento ve vztahu k
aktivaci blokacnich lhut podle § 246 ZZVZ uvedl: ,V tuto chvili je nutné ddle zminit, Ze se k institutu
namitek vdaze zdkaz uzavreni smlouvy uvedeny v § 246 zdkona, pricemz pro néj zdkon upravuje
jednotny rezim bez moznosti jej obejit i zneplatnit. Lze tedy rici, Ze v pripadé poddani namitek
zadavateli nastupuje za kazdych okolnosti vyse uvedend blokacni lhiita.”

VysSe uvedené zavéry nicméné nebyly ucinény ve vztahu k odmitnuti namitek podle § 245 odst. 3
Z7ZVZ, piitem? tak neni zfejmé, zda by na citovanych zévérech Urad, resp. piedseda, trval napf. i v
pripadé odmitnuti ndmitek z divodu jejich opozdénosti. S ohledem na absenci judikatury k dot¢enym
ustanovenim ZZVZ tak prozatim nezbyvd, nez vychazet z obecnych zavért v ramci judikatury, resp.
rozhodovaci praxe, uc¢inéné ve vztahu k predchézejicimu ZVZ.

Predné je vhodné odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky (dale jen ,NSS*),
ktery ve svém rozsudku ze dne 25. ledna 2011, €. j. 2 Afs 67/2010-106, ve vztahu ke Ihutdm pro
podani namitek mj. konstatoval: ,Koncepce citovanych ustanoveni zakona o zaddvani verejnych
zakdzek je totiz zalozena na souslednosti jednotlivych krokiti a na riznych prostredcich ochrany proti
pripadnym nezdkonnostem v oblasti verejnych zakdzek, které je treba vyuzit bezprostredné poté, co
Zadatel nekterd pochybeni zadavatele zjisti. Jde o to, Ze cely tento proces musi byt nejen
maximdlné transparentni a férovy, nybrz také efektivni a zamezujici zbytecnym obstrukcim
a opakovanému prezkumu stejnych namitek, které mohly byt daleko smysluplnéji
uplatnény drive”. Byt se predmétné zavéry NSS vztahovaly k ndmitkdm proti zadavacim
podminkam, tak s ohledem na obecny charakter predmétnych zavéru tyto dle nazoru autora lze
analogicky aplikovat i na pripady ndmitek proti ukonum zadavatele.

V ndvaznosti na vy$e uvedené zavéry lze déale odkézat na rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 12.
kvétna 2015, ¢. j. UOHS-R324/2014/VZ-11120/2015/321/IPs, ve kterém predseda Ufadu ve vztahu k
bloka¢nim lhiitam v pripadé pozdné podanych namitek vyslovné konstatoval: ,Zdkladni zdsady
zadavani verejnych zakazek po zadavateli nepozaduji, aby i v pripadé, ze namitky povazuje
za pozdné podané, vyckal s uzavirenim smlouvy na konec lhiity pro podani navrhu na
prezkoumadni jeho itkonii k Uradu. Je pouze na viili zadavatele, zda z diivodu uré¢ité procesni
opatrnosti takto vyckd, Urad, potazmo navrhovatel, po ném takovy postup nemiize
pozadovat.”

Jak jiz bylo uvedeno, byt v citovanych rozhodnutich byly posuzovany situace podle pravni Gpravy
uvedené v jiz zruSeném ZVZ, dle nzoru autora by predmétné zavéry NSS a Utadu bylo moZné s
ohledem na jejich obecny charakter, jakoz i s ohledem na jejich vztah k zdkladnim zdsadam zadavani
verejnych zakazek (které jsou zavazné i podle ZZVZ) aplikovat i na situace posuzované podle ZZVZ.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti se autor domniva, ze jedind mozna interpretace dotcenych
ustanoveni ZZVZ je, ze v pripadech, kdy jsou dany duvody pro odmitnuti podanych namitek podle §
245 odst. 3 ZZVZ, blokac¢ni lhuty k uzavieni smlouvy plynout nemohou. Zaroven ale plati, Ze pro
odmitnuti ndmitek z divodl uvedenych v ustanoveni § 245 odst. 3 ZZVZ, tyto duvody musi byt
jednoznacné objektivné dény. Jestlize by tyto duvody dany nebyly a zadavatel by pripadné uzavrel
smlouvu na plnéni verejné zakazky, vystavil by se tim riziku, Ze Utad ve smyslu § 264 odst. 1 ZZVZ
mize zadavateli ulozit zdkaz plnéni smlouvy, a to z davodu uzavieni smlouvy pres zakaz jejiho
uzavreni podle ZZVZ.[7]

Zaver



Smyslem institutu namitek je zajisténi moznosti dodavatell branit se pred postupem zadavatele, v
dusledku kterého by dodavatelim vznikla ¢i mohla vzniknout Gjma. Naproti tomu, uc¢elem daného
institutu nepochybné neni zajiSténi neomezené moznosti podévani kverulantnich podani, které by
snad dokonce mély brénit v zadani verejné zakazky. Pri posouzeni vySe uvedenych situaci je proto
vhodné vychazet zejména ze smyslu a Gcelu dané normy, ktery zakonodarce pri jeji tvorbé sledoval.

Zaroven je ke zvazeni, zda v roviné de lege ferenda neni vhodné vysSe uvedenou nejasnost urcitym
zplusobem odstranit, napr. v ramci pripadného ustanoveni § 246 odst. 3 ZZVZ: ,Ustanoveni o zékazu
uzavreni smlouvy podle § 246 neplati v pripadech, kdy jsou dany podminky pro odmitnuti ndmitek
podle § 245 odst. 3.

(]

Mgr. Radomir Hromada,
advokatni koncipient
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